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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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РАЦЮНАИЗХЪ. 



Въ 1Стор!ж древняго ныпиешя ш рампш трв обр1ода, юторне 
ирактеризуютса господствонъ трехъ рамичныхъ путей поанани: ю 
первош дреобладаетъ уииверсалшанг , во второ ю, реадизмь^ въ тре- 
тьеиъ рац1онад81гь. Ра8вит{е новой мысл вдеп обратвып ходоп: 
оно вачвнается еъ рагЦоваоама в аатЪнъ переходвтъ къ реалаху. По* 
€11^дв1й боетавлявтъ современную тоиу арШя чехов1честм; хн нахо* 
двмс я во вто ромъ _пер 1од> рааввт!». НеоДходвмый переходъ в% увхвер- 
садиану хохетъ явиться только ыодокъ дадьн'Ьйшаго дввжев1я ваувн ■ 



Существо рац1онадизна аахдючается въ тохъ, что берется навФстяое, 
общее начало, ваъ котораго яогическв выводятся вс1^ необходнхыя ш>- 
С1%дств1я. Господство этого пути* поаиан1я въ первой пояоввнЪ 1У11-го 
в'Ьва водворяется одноврененно и въ исто фидософскоп ныпиенЬ ■ 
въ подвтичесхомъ. Основатель новой фвлософк/ Декартъ, всходя отъ 
всеобщаго сохп'Ьн1Яэ отрешаясь отъ всего вндимаго, вн^пгаяго, отбра- 
сывая ВСЯК1Я предваятыя поняпя, нашелъ одинъ только первоначальный 
фактъ, который не подлехнтъ сонн^шюэ отъ котораго разу» отре- 
шиться не нохеть, именно: сауое существоваше сознающей себя мысли. 
сЯ думаю; следовательно, я есмъ»: такова иаодвая точка новой мето- 
физвки. Современникъ Декарта, Гуго Грощй. еще прежде посл1кднято ло- 
лохилъ начало философш права новаго временж, лринявъ аа точку от* 
правлены точно также не подлеханЦй сомнФшю фактъ, неотъемлемо при* 
сулой челов'кчесвой природе, фавтъ, ноторнй слумахъ осшюав1емъ.ве1хъ 

V 



оравгц обязанвосте! ■ отяошеш! дюх01 ■а'ХТ еобою, оенно, по че* 
шМжь есть существо общежпошюб. По опрех1^ешю Гуго Гроцш» 
остесгвенвынъ оравоп вааываекя все то» что увазываетсж равуноп, 
■ап необхорюб ди общеж1т1я. Тапп обравонъ, втотъ фапъ вов- 
водтея п общее иашо» юъ жоюраго юглесжвп путеп выводятся 
век встеваюппя юъ него 110б11^дсгв1я. Иасдкдоваше вдеть исто ра1Цо- 
вадыпоъ путевъ. Оъ даяьвкйшпгь разввпеаъ Наувя, ото начио ввдо- 
ввмЪвяетея: мходнип тоиаш нысл становятся раалячаыя стороны 
внтеяаюпцаг нвъ общежнт1я отвошенМ, право, обязанность, нажонецъ 
сочеташе того н другаго; но во вс&хг втнхъ разявчяыхг оборогахъ ны- 
С1Я, основан1екь выводовъ постоянно служатъ требованья разума^ 
а не лабмоденЫ яадш явлеп{ями о§еи9яи. Посл1кдшя приводятся 
тояьжо нъ под|р1п1ен1е первыхъ. Фндософсяое мыпмен1е ндетъ сх^о- 
ватедьво а рггоН^ а не а рош1епоН^ путенъ унозр'Ьн1я» а не опыта. 
Тажой ходь вознан1я, по своей всеобщносп» по своему, можно сва- 
вать, веотразямону вдяшю на уны фяюсофовъ той впохн, довазываетъ, 
что въ втонъ заиючаяась по1ребность времена. И точно, вогда мысль 
отрешилась отъ всяиихъ ввЪпнихъ авторигетовъ и стала исвать соб- 
ственныхъ путей познашя, ей оставалось тольво взять точву отправле- 
ми въ себ1к само& Та первобытная связь съ объевтивнымъ м1ромъ9 ио- 
торая руховодила древними мыслителями, была разрушена. Аниизъ раз- 
ложилъ первоначиьную непосредствешюсть м1росозерцан1я и прирож- 
деннув» челов^ву в1^ру въ истину объехтивнаго быпя. Для мысли иоваго 
времени, объевтивный м1ръ предсгавлялся, вавъ нкчто внешнее и чуж- 
дое. Чтобы дойти до твердаго позван1я, надобно было начать съ себя, 
узнап; чтД зажлв>чаетбя въ самомъ мышлеМи, хаховы его требован1я и 
ваюны, чтб для него представляется необходимымъ и чтб лротивор^ 
читъ разуму. Безъ итого, одно внешнее позваше даеть лишь несвязную 
груду неосмнсленвыхъ а подверженныхъ сомв1Ьв1ю фахтовъ. Разумъ 
вовнмаегь тольво то, что отвкчаетъ собствевнымъ его заховамъ. Можно 
«вазатц что мысль из стольво способна познавать вн1Ьшн11 м1ръ, на 
схольхо она возваетъ самое себя. Истинное позваше объекта возможно 
тольхо на освован1и всесгоронняго познав1я субьехта. Если, при перво- 
началъвомъ сдввствк человека съ природою, мысль прямо отправляется 
4яъ . объехтивнаго бых1и, не отличай 01ъ него субъеитивныхъ началъ, 
м еъ рирушсс1вжъ отЛ связи взобходимъ обратный ходъ. Мысль нз« 
*4вгав1ъ сначала собсмввни свои опр^диен1я, хъ воторымъ она под- 
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водпь тЛтаИй яивн1я, н ватЪп уже, ппеп жнутренваго рапп1ж, 
она переходпъ гь объекту в веревоопъ п вето свою ючц оворн. 
Таковъ вменво ааковъ рааввля новой фвхоеоф1н. Начавшв еъ ужоарЪш 
в встерпавъ атввъ путевъ вее содержаше нысш, ова ваконець отъ субъ- 
екта переходить хъ объекту, 01ъ ращоналвва хъ реадвану, съ тЪгьчю- 
бы*Ш)ювъ опять» съ вовынъ содерхкав1ежц воавратвтмв въ себй в свее- 
тв оба вхевента, субъектввпн! в объектвввыЁ, во всеобвщвъ, верховг 
вынь начаханъ быпя. 

Въ прахтхчесхой обхаств, въ учев1яхъ о вравЪ в государстве, рац1о- 
вальная точка арМя въ вачах1Ь новой встор1в точво также представхв- 
хась веобходявою. Чехов1^«1ество выпио ваъ средвевЪховаго, бох^ вхв 
вен1^ апархвчухаго состохн1г, оно отр^швхось отъ теократ1В в фео- 
дахв8ва« Надобно быхо воздввгать вовое адаше, дхх котораго не годвхся 
прежн!й ватер1ахъ. Въ втой работе, вевозвожво быхо цдтв путежъ они* 
та, отправхяясь отъ факта, отъ существующая, вбо существующвнъ 
быхо ввеняо старое, то чтт> отверпиось, какъ весостоятехьное. Оста- 
вахось» схЪдоватехьио, вскать въ теоретвческвхъ указашяхъ разума 
начахъ для воваго порядка вещей; вадобво быхо в8сх1Ьдовать» въ чевъ 
состоять ращоиахьныя основы чехов'Ьческвхъ обществъ, в каково дохж- 
но быть вхъ устройство. Вообще, всякая борьба новаго порядка съ ста* 
рыхъ есть борьба ращонахяама съ реахазмонъ, возвущен1е разума про- 
тввъ жизни. Умозр'Ьше есть прогрессивное науахо чехов1Ьческаго раа- 
ввт1я. Оно одно способно создать н^что новое; опытъ даегь тохьво 
познан1е сущестйующаго. Въ то время, когда чехов^честву предстоххо 
воздввгвуть взъ себя новый В1ръ, оно естествевно могхо вдтв тохьво 
путевъ умозрен1я. И самый опытъ доказахъ, что ато не быхо аабхуж- 
ден1е. Ращонализмъ создахъ новую всторш. Ему вовый чехов&къ обм- 
аанъ всЬмъ, ч1^нъ онъ мысхитъ в жвветъ. 

Развит1е раш'онахизва въ новое время представхяетъ такой же цикхъ 
учен1й, съ тКви же основными разветвхенхямв, какъ в въ древвосгв, 
но в адЬсь дввжев1е вдеть обратнымъ путемъ. Оно начинается еъ на* 
турахизмиэ затЬмъ раздвояется ва спиритуахиань м матер1ахи8мЪэ и на- 
вовецъ, череаъ скептнцвзмъ, переходить хъ идеахиаму. Тахимъ обра* 
аомъ, въ фвхософш права мы можемъ разхичить четыре гхавныв напри- 
хен1я: учен{я общежитехьныя» нравственныЯ| вндиввдуахьвыя' в мдеахьг 
ныя. Переходомь отъ мвдввщдуахвама хъ мдеахмаму схужвть утвхвтв» 
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|пп« вшвжющИ ш аеопцвма. Но содернав1е шнеп въ штое 
вреп горщо богаче ■ полвйо, нежош п яревноеп. Ващдое направю* 
В10, вь своо Ф1^№, ^ахйиетев ва отраелв, оь прбоД1адав1овг тою 
■и друшо воровваго ввил, вбйдеп1в чего 01х11ьвнж вкпв врв* 
Сшошпсв въ другвп, еоЛквввъ Еууввавъ. Это въ вввитовьво! ск* 

оолижввотъ вм11ковав1в. Въ особоввоехв вкеивш ]ц^ейш- 

еапо 1Ш1гое1ороЕвоо в богатое €0Я€рвкав1б. 

вшмп а тоовШ обв|ежвт1в. 
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1. ОБЩВЖИТВЛЬНЫЯ УЧВН1Я. 



«^^^^^ 



I. ГУГО ГР0Ц11. 



Первонача1ьныжъ свовмъ ра8вп1е11Ъ въ новое врекя фиософ1я 1ф1ва 
I государства обязана двуп етрананъ: Гоиандш ж Англ!!. Зд^еь» въ 
борь(№ еъ абсожюпанонъ, упрочилась свобода, а вслФдсше того вол- 
твческад нысдь могла получить бол^ глубоюе в мвогосгороннее раавв- 
т1б. Полвтяческад наука требуетъ свободы. Саныя теор1ж неограннчевно! 
монарх1и рааввваются еъ большею снлою и посл1^довательнос1ъю въ аю- 
р1 съ протнвоноложнымн начианв. Поэтому государства, въ юторнхь 
утвердилась неограниченная власть, представлять мало пищи ди по- 
литическаго мышлен1я. Если мы встр^чаемъ вногда мсвлючешя нвъ ко- 
го правила, вавъ; наприи'Ьръ, во Франщи въ ХУШ-мъ стол^тЬц то вто 
служить признахомъ 8арожден1я новаго, лмберальнаго порядив веще!» 
жоторый, при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, подъ вл1яшемъ сосФд* 
нихъ странъ, можеть приготовляться не только въ не8ам11ннхъ явле- 
н1яхъ жизни, но и въ литератур1Ь. Почивъ, во всякомъ случае прннад* 
лежать свободнымъ государствамъ. 

Отцомъ новой философш права, по общему признанЬ), считается Гоя- 
ландецъ Гуго Грощй или Гуго де Гротъ. Принужденный бежать ивъ оте> 
честна всл%дств1е гонешй, иоторымъ порерглись Армишане, овъ посви- 
тиль свои досуги изсл1^дован1Ю началъ международнаго права. Въ 
1 1625-мъ году появвлось знаменитое его сочинен{е О правл войн» и 
' мира (Бе ]иге ЬеШ ас рас19), иоторое составляетъ впоху въ истор1м 
политичесхихъ наукъ. Непосредственною задачею Гуго Гропш было до- 
иазатц что въ мещдународныхъ о1яошен1яхъ должны грсоодствовахъ во 
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йкЛ свовмрнехяш цкл, во I праша соравеянвоеп I человЪколэ- 
(Им. Дш МОП) веобхорю бшо уетановт вачала естеетвеввшго вахона,!/ 
воюрня ООП Н017П оужт нормою ця еаностоятепвыхъ хорхавъ. 
Руюводеповапс! ооюптешшп правиапэ принанвыни мвогввв/ 
государсхваа, вш тап ваанваевывъ правомш общепароднымь (]и8 1 
^пипт), бшо елвшвовъ ведоетаточно; вбо, говорвтъ Гуго Гро1Цй, вся- 
вое уставовлеввое вравио, еолв оно ве встеваетъ ваъ хосювЬрныхъ 
вашъ, въ свау всвыхъ довааательетвъ, ввпо явое вакъ добровояьвое 
чеаовЪчесвое сог1ашев1е, а еслв ово ааввсвп оп челов^чесжой волв« 
то ово ею же вожехъ быть оШнево; тутъ в1^тъ ввчего веобходнваго ^). 
V Оь |фуго1 бюровн, Гуго ГроцИ отвергъ в богоеювсвШ авторнтетъ въ 
еетествевнов^рав!. Овъ прввощъ Св. 11яеан1е, тавже вавъ всторнче* 
спе врнв1^рн вв8речев1я фиософовъ, ерветвевво вг водтверждбВ1е 
свовп еобствеввнп ковояовъ, Въ протввоположвость прежяявъ неся!* 
воватеяявъ, ГроцШ вряно объявяяетъ яожвып нв%в1е т^гь, жоюрые 
вепоаав^твыя воетавовяев1я выхавалв аа естеетвеввый ааковъ. Овъ 
ужааиваетьва то, что въ вяхъ аавяючается множество предвнсан1йэ в^ 
ходявщхъ отъ своборой вояв Божьей, хоторая, хотя не противоречить 
естественному ааиову, во ве дояжна смешиваться съ последвимъ '). Дяя 
хрвет1авъ, еврейаМ ааиовъ вовсе даже ве обяаатеяенъ, хотя* мы мо- 

I. жемъ вояьаоваться внъ, вавъ пособ1емъ *). Что иасается до Новаго За* 
вета, то в оп еуществевво отявчается отъ естественнаго права, вбо 
овъ требуеп отъ яюдей гораздо высшего совершенства *). 

Оставаяось, ся1доватеяьво, всвать освовавШ^ава въ^разуве. Дяя 
ВТОГО представяятсся два вутв. Прввадяежвость ваиого ввбудь праввяа 
въ есхествеввову ваяову, говорвтъ Гуго Грощй, можно домазать двоя- 
ввжъ свособовъ: а рНоН в а ро81ег1оп, увозрев1емъ м опытомъ; пер- 
вое, вогда веобходввость враввяа ужааываетея еавввъ разувомъ, второе, 
ющ ово врвзваетея тажовымъ у мвогвхъ вародовъ, чтб даетъ ему, есяв 
ве воявую досховкрвость, то авачвтеяьвую вероятность, вбо общее 
ввяев1е объясвяетея юяьво общею врвчввою, а арвчввою тахого првз- 
жвв1я едва яв можетъ бшыхо ввое, врем! общаге смыси *). ГроцШ 

*' •) ЪщУщтпц 40. • ' . • ' -'^ ■' 1 
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пользуется поэтому н пос11Ьринъ неточнооп для подтверскен1я С1мн * 
■хъ выводовъ, хотя, какъ мы вид1^м, ои1» ва общенародвымъ пртвомъ не 
признавть безусловное обязательной свлы, такъ кажъ оно уетановляетем 
свободною челов'1^че<;кою волею. Овъ В68Д1^ цвтуеть м писателей, не ви« 
давая однако никого за несомн1^нный авторнтетъ. Въ собственвыхъ же 
мзсл'6довав1яхъ онъ руководится постоянно увазан1ямм разума. сБав« 
математики, говорить онъ, разсматриваютъ фигуры отдельно отъ гЬлъ; 
такъ и я, въ нзсл^дован1и права, отвлекъ свою мысль оп всяхаго част* 
наго факта ')•• 

ГдЪ же искать твердыхъ основав1й естественнаго закона? Въ самок 
природ']^ челов'&ка, которую Грошй пазываетъ матерью естественнаго пра« 
ваГ Хтвлеч&гь насъ неудержимо» даже помимо всякихъ потребностей, 
къ общвв1Ю съ подобными намъ существами, а въ этомъ общен{и м ва* 
хдючается основан1е права *). ГроцШ не соглашается съ мн^^н!емъ т1хъ, 
которые утверждали, Что всякое животное, въ тонъ числФ м челов1^къ, по 
природ'Ь стремится только къ сббствеппой своей пользе. И животный, 
силою вложеппаго въ нихъ инстинкта, воздерживаютъ свои влечен1я въ 
виду своего потомства и другихъ животныхъ одной съ ними породы. 
Такой же инстинхтъ мы видимъ м у д^тей. Чедов'Ьву же, въ отлиш отъ 
животныхъ, свойственно стремлен1е къ общежитию (арреПЫв 8ое1е*1 

1 1а118), првтомъ не какого бы то ни было, а спокойнаго н устроевнаго V ^ 
сообразно гъ его разумомъ. У одного челов'Ька есть для этого надлежа- 
щее оруд1е — слово. Онъ орнъ способенъ мыслить и действовать по 
общимъ правиламъ, и то что вытекаетъ изъ зтой способности свой- 
ственно ему, а не вс^мъ животнынъ безразлично. Такимъ образомъ, ис- 
точникъ естественнаго права въ собственномъ смысле есть охранен1е 

' общежит1я, свойственнаго человеческому разуму (80с!е(аГ18 сивкоЛа 

. Ьишапо 1п1е11ес1и| сопуеп1еп8 '). 

Выводъ естественнаго закона изъ начала общежипя мы видели въ древ- 
ности у Цицерона, хотя сочинен1е о Республике, въ которомъ римскШ 
философъ развнвалъ свое учеше, не было еще открыто въ ХУ1Ьмъ 
веке. Вместе съ Цицерояомъ, ГроШй . старается привести общежит1е 
эъ соотвошев1е м оъ другими мемевтамм человечесиой орироди. Въ 

.■- . ■ ' • , I • • » ' 

1) ?го1о;. Б8. 
•) РЫе^. 16. 

•) Ргоик. 6-8. • ; .:? .а ^ л •: 
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Чроп жЛюЬ онъ щтуетъ слом Цщерова, воторы!, ва^дъ ва Ото|- 
жаш, рвипш оервовачальвыя основы естества (рпта па1иг<в) ■ 
вос1^ХУ»Щ1я* хотя 1 высш1я начаяв. Еъ первып относвтся вюжеаное 
во всякое жввогаое стреиев1е въ еамосохравен1ю, во вторымъ то по 
сообрааво еъ раатвоп, воторыВ, хота поздв^йшИ по проваождевш, 
во внапИ по хоетоввству. Прввввая вто ра8явч1е, ГроцИ говорвтъ, 
1Т0 въ вася&довав1в естествевваго права вадобво раасмотрФть сначала 
то что сопасво съ вервовачаАнывв освоважв естества, аатЪвъ то что 
требуется рааувовъ. Охранев1е общежвт!я овъ отяосвтъ въ восх^дневу 
рааряду; во цЪхью санаго общежвля полагается сохравев1е важдову то- 
го, что еву прввадхежвтъ, то есть, жвавв, членовъ, свободы в соб- 
ственвоств. Оъ втой точвв арШя, ГроцЦ отставваетъ право войны. Въ 
вервнхъ освоваШяхъ естества, говорвтъ овъ, в1ть нвчего, что бы ей 
вротввор^чвло, вбо ц1кль войны аавлючаегся въ сохранеи1в жванв, чле* 
ювъ в въ пр1обр1тен1в похеаныхъ для жванв веп{ей; все ато сообразно 
съ увааан{янв природы, в савое упо^^еблеше свлы не протввор1Ьчвтъ 
ея заковавъ, вбо нрврода дала сялы жввотвывъ ввенно для сохравен1я 
в воддержав1я своей жванв. Съ другой стороны, не всяхое употреблен1е 
свлы протввор^чвть разуну в общежв71ю, вбо савое общежвпе установ- 
лено еъ 1гЬлью сохранить каждону то, что еву прннадхежнтъ. Поатову, 
общежвт1ю протвворЬчвтъ лцшь такое унотребяеше свлы, воторывъ, 
нарушается чужое право, то есть, война несправедливая ^). ' 

Иаъ ВТОГО ясно, что общежвпе, нзъ вотораго ветехаютъ вс% челов^- 
чесв1и отвошев1я, саво хоренвтся въ бол1е глубоввхъ гвойствахъ чело- 
в^чесвой природы. Гроц1й ато соанавалъ. Полагая стревлен1е въ обще- 
жвт1ю основан1емъ естествевваго права, овъ не првниналъ втого стран- 
лен1я, вавъ простой фавть, но относнлъ его въ разувнымъ па1ребно* 
стянъ челов1и в старЬлся связать его сь первоначальною основою че- 
лов^чесаго естества, съ савоеохранеи1евъ. Все вто однако остиось у 
него наневрнъ; свстенатвчесваго учен1я онъ отсюда не выработалъ. Это 
было дио дальвЪйшаго разввт1я фиософк права. 

Точво тавже, Гуго ГросЦй ограничился одвини наневахв въ ра8ввт1в 
воренныхъ началъ естественнаго аавова. Иаъ охраненк общежипя, гово- 
рвтъ овъ, вытеваютъ сякдуювца требовав1я: воздержав1е оть ч}'жаго в 
воавращен1е того, что прннадлежвтъ другвжъ, всполнен1е об%щан1й, воа* 



V 



и 

награждеше за прганешше вшою убшп 1 11а1а8ан1б престушвнШ *)• 
Все ВТО опять приводится хъ орому началу: правда, говорить Гуго 1^ 
цШ, вся состоитъ въ воздержанш оть чужаго; неправда, вапротнвъ, за- 
кдочается въ присвоен^ сеМ чужаго *), ибо ато именно противоречить 
разумному общежитио. Эти начала распространяются, иахь на естествен- 
ныя блага, такъ и на челов^чеспя установлешя. Есть предметы, иохорие 
сама природа присвоила лицу: тажовы жизнь, члены, свобода. Друг1е ста- 
новятся принадлежностью лицъ въ силу челов1Ьчесиаго соглашен1я: тавова 
собственность. По природе, вещи, находяицяся на земл^ принадлежать 
всЬмъ въ совоиупности, а потому естественный заионъ не предписываетъ 
зд1^ безусловно воздержанк отъ чужаго; но иаиъ сиоро собственность 
установлена челов^чесиимъ соглашешемъ. тавь естесхвенный заионъ 
запрещаетъ нарушать чужое право '). 

Таково право въ собственномъ, т1кномъ смысл1&; оно определяется 
правдою^ началомъ чисто отрицательнымъ, ибо правымш (]из1ат) 
называется то, что не есть неправеро или что не противоречить разум- 
ному общежитио *)• Но изъ зтого понят1я, говорить ГроцИ, проистеио 
другое, обширнейшее, основанное на начале пользы. Человехъ отли- 
I чается оть животныхъ не орямъ стремлешемъ къ общежит1ю, но также 
) м способностью обсуждать то, что ему вреро или полезно, првтомъ не 
только въ настоящемъ, во и въ будущемъ. И здесь, человечесиой при- 
роде свойственно следовать правому суждев1ю, не увлекаясь минут* 
нымъ страхомъ или удоволь€тв1емъ. Поэтому, все что противоречить по- 
добному сужденш, считается противнымъ естественному праву, то еехь, 
человеческой природе. Сюда же издревле мноНе относить мудрое рас* 
пределев1е благъ между людьми, сообразно сь значен1емъ м досюив- 
ствомъ каждаго. Однако, по мненЬо Грощя, все 1»то не ееп право вь 
собственномъ смысле, ибо послерее.имееть совершенно другро природу, 
заключающуюся въ томь, чтобы другому оставлять млм отдавать то, по 
ему принадлежать *). 



} 
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*) Ди1|111 и1а 1а аИвв! •Ы1веА1{а рм111 «к... иМ11и жеи аЦав иаигав 
Ь|Ьв1, чааш аИев! 1айг^11а1вт. Рго1«я. 44. 

•} I. I. е. I $ 10. 

«) к I. е. I I 3: 1«1 Ые и|Ы1 аПва чааш ч«е^ ]«•*«■ «^ а1к1ШмЦ и^яа 
Авяаа1в вас11 мага, ч««в Фи^ «^ ]«* «^^ 4*^ 1А]А8ия вм аа1. В§1 ав1аи1 
1А11и1иш ч«оА иа1агаа аов1аи11в гаНава |4аАи1Ж гараяаа!. '"''',], '' 

»)Рго1ая. 9, 10. . . I • . С* 
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На оевовш!! втого рампк, ГроцШ пправу въ собетвевноп снысА 
охноспъ врветвенно правду уравшпающую, вааъ нааыважъ ее Арнсто* 
тель^жи нсомняющую Циаииа ехр1е1Нх),вакъ овъ называетъ ее сап. 
Правда же раепред'^яющая им првевояющая (]а8и(1а аИпЬаМх, 
авв1рта1г1хХ освовавяая на способвоетк (ари1и<1о), по его нвШю, же 
рождаетъ вастоящаго * права, вбо я не югу считать свовнъ то» въ чеку я 
соособевъ. Послиняп) рода правда сопровождаетъ доброд^тел, во* 
юрыя врввоеятъ пояьау другвнъ людямь, то есть, ото — начало ве 
юрвдвчесяое, а нравственое ')• Оно находятся въ связв съ бол^е об- 
шврвып аначен1енъ права, вогда ото слово принваается вообще въ 
смысле нравственнаго аавона, обяанвающаго насъ не тольяо въ тоху, 
по справеддяво (]и81ит), но в въ тому, что праведно (гес(ит) ')• 

Въ атяхъ положен1яхъ Грошя мы можеяъ ввд1Ьть харавтеръ исход- 
но! точив полнтвчесваго мыпиен1я новаго временн. Отправляясь отъ 
объеитявнаго начала, отъ обшей идеи, Аристотель давалъ высовое м1Ьсто 
лравд1к распред1^яюще1, воторая соображается съ 8начен{емъ важдаго 
лица в^ ц^ломъ. ГроцШ, напротивъ, принямаегь аа основан1е общежят1я 
уважен1е въ тому, что принадлежитъ отдельному лицу, а потому правдою 
въ собетвенпомъ смысл! наанваетъ тольво правду уравнввающую. И хо- 
тя ГроцЦ утверждаетъ,что понят{е о прав! въ субъевтнвпомъ смысл!, то 
есть, о прав!, прннадлежащемъ и8в!стяому лицу, происгеваегь иаъ по- 
ВЯТ1Я о прав! въ смысл! охранеп1я общежипя *), однако маъ его опре- 
1[!лен{й очевидно, что посл!рее предполагаетъ первое, вбо справедливымъ 
мааывается вменно воадержан1е отъ чужаго. Въ втомъ ааключалось н!жо- 
торое см!шеше понятЦ, которое представляло воаможность дать втнмъдо- 
водамъ иной обороть и вывести самое общежит1е иаъ личнаго права, что 
м было ед&лано въ посл!дствш инрввдуальвою школою. 

Однако, принимая ато чисто юридическое аначеше права аа освован1е 
естественнаго аавона, Гроц1й не уетранялъ и аначешя нравственнаго, ко- 
торое омъ только нев!рно приводвп въ начиу польаы. Овъ признавалъ, 
по въ гражданскнхъ ааионахь, по самому существу вхъ, иъ естествен- 
ному праву присоединяется уважеше хъ нольа! *3. Но рааличивъ эти 
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ра мементв, Грошй оставиъ нео1фед1^еввынъ отвошен!е пъ жпщ 
собою, чтб впрочемъ при его тои1^ зрШя бьио не11эб1Ьжно* Начаю обще* 
аитя ааыючаетъ въ себ11 ап обЪ стороны, во орого этого начала надо* 
статочно для 011ред«Ьлен{я ваанннаго нхъ отношев1я. Здиь вроется нсюч- 
ннкъ посд-Ьдующаго ра8д^ен1я ваправленЦ на нндшввдуалиое н нрав- 

• 

ственное. 

' Установленныя ннъ начиа права Гуго Гроц{й счятаетъ неповолебп- 
мыня. Будучи основаны на самой природе человека, говорить онъ, онж 
совершенно ясны, достов'1&рны и неи^и^нны. Они не могутъ быть ианЪ- 
нены даже самимъ Богомъ, ибо, хотя Богъ — всемогущШ Творецъ вещей, 
однако онъ не мокеть сд^ать, чтобъ природа вещей сама себ1 противо- 
речила. Еаиъ онъ не можеть сд^ать, чтобъ дважды два не было четыре, 
точно также онъ не можеть сд'Ьлать, чтобъ само по себ1 алое не было 
аломъ. Вахъ скоро вещи существуютъ, таиъ иаъ нихъ необходимымъ 
образомъ вытекають иав^стныя свойства, неразлучный съ нхъ быт1енъ. 
Поэтому, начала права будуть точно также несомненны, если мы даже 
лримемъ нечестивое м1гЬв1е, что н^тъ Бога ии что онъ пе ааботитея о 
человеческихъ делахъ. Однако, такъ вакъ разумь убеждаетъ насъ, что 
Богъ — творецъ вселенной, то мы захлючаемъ отсюда, что онъ же перво- 
начальный источникъ естественнаго права, а потому должны прероло- 
жить, что воля его обязываетъ насъ соблюдать оное *)• Сообразно еъ 
втими началами» Грощй определяетъ естественное право следующяжъ 
образомъ: «естественное право есть предш1сан1е праваго разума, уиазы* 
вающее, что въ известномь действш, смотря по тому, согласно оно или 
несогласно сь разумною и общежительною природою человека, есть 
нравственное безобра81е или нравственная необходимость, а потому, что 
подобное действ1е Богомъ^ творцомь природы, запрещается или предпи- 
сывается» *). 

Отъ естественнаго права отличается положительное или добровольное 
Оив . Уо1ип1аг1ит), какъ называегь его Грощй, которое нстекаетъ иаъ 
своборой в(1ли лицъ. Оно разделиется на божественное и человеческое. 
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Первое орекспвшехъ шражевАе ваш Бовм! черевъ Опровев1в, второе 
. успяовхявте! оояив. Оося^ее, въ свою очередь, ]юдраех1ияета на 
в1сп»ыю ваховъ. Сюда опюеата: семейное право, воторое аажлмаетъ 
въ сеМ врадввсави довашнвхъ вшстей, вавъ то, отечесвоШ, тоеподоЕОй 
■ т. д.; гращдавсвое право, успновиемое влаетьш гражданевою шмш то» 
еударбпевною, вавонецъ, кещдунаророе право, воторое встеваеп ваъ 
вой вс&1ъ ш нвогвхъ вародовъ ')• Поюжвтеаьное право вн1етъ 
юточвввоп свовнъ договора вбо сиою договора дюдв соединвютса въ 
общества в подаввютеа вмсп, а тавъ вавъ обвааввость вспожнвть до- 
говор» вшеваетъ взъ еетествевнаго аавона, то посАднЦ составлаетъ 
тавже первовачапннЁ всточнвть права воаожвтельнаго. Но въ атому 
мрвсоедввяетеа начало подьан, въ ввду воторой устаноиавпсв вжаетв в 
мадавтн полонмтельные аавоны *). 

Иаъ треп оаначенныхъ вмдовъ права, Гуго Грощй подробно васЛ- 
.дуетъ право международное. Отноевтелъно государственнаго совюа, у 
него встр^чавпсв толъво раас^анныа мыси в увааан1в. Т1мъ не нев^, 
втм отрывочные вапвдн важны в любопытны, вавъ первые выводы ваъ 
мачалъ фвлософ1в права новаго времени. 

Гуго Грощй опредЬлветъ государство, вавъ совершенный еоюз$ 
ееободныхв людей для охранеМя права ы для общей пользы^). 
Это опредЪлен1е аавмсгвовано почт циввомъ у Цицерона, черезъ по- 
ц^детво Авгусхнна. Ц'иью государства полагается охравев1е права въ 
обовхъ пришпыхъ Грощемъ аначенЬпъ: въ бол^е тЬсномъ, основанвоиъ 
на правде въ собствевномъ смысле, в въ болЬе обшврвомъ, основан- 
номъ на начале польаы. Но въ другомъ м^ет^ Гуго Гроц{й сводвтъ оба 
начала мь орому, поставляв цЬлью государства охранеше сповойствЫ 
(вё 1аеп(1ат ^^ап^и^1I^IаIет *). Это првмо свяаываегь политичесж1й 
сов)аъ еъ требовашями общежмт1я: оп уставовлается вменно для охра- 
мен1я мирнаго общежипя. 

Къ опредиен1ю Цицерона ГроцШ прибавнлъ аавмсгвованный у Арв- 
[етотелв вшпетъ: совершентлй. Этммъ оаначается, чта^ государство 
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есть союаъ вечный, пошый ■ верховный. Въ отлп1е отъ другго форп 
общежжт1я, оно составляется на вс1к вренева: орвъ н тоть же варокъ 
существуегь въ течев11 нвопхъ вЪювъ, не смотря на оереж1ну частей, 
н уничтожается толыо фнзяческвнъ нстребдешехъ на ра8рушен1енъ 
соединающей его юридичесжой связн ш духа. Повтону государства на- 
зываются т^анн в^чвынн '). На втонъ основанш, ГроЩй отрнцаетъ у 
государства право отчуждать кажую либо область бевъ ея соглаая: люди, 
соедивяюпЦеся въ полнтнчесжое тЪло, говорнтъ овъ, 8ак1ючаютъ союъ 
постоянный н вечный; вытежающее отсюда право ц1Ьлаго вадъ истяа 
должно изнуряться первоначальною волею договарнвающнхсяэ а вта воля 
создала союзъ неразд^ьный *). Точно также н часть не нн^етъ права 
отторгнуться оть цЪлаго, нсжлючая толыо случаевъ жрайней необходн- 
ности, когда она иначе не ножеть себя сохранить. Тогда возстановлаетеи 
первоначальное, естественное ея право распоражаться собою по своену 
. уснотр'Ьн1ю. Такинъ образонъ, въ виду самосохранен1я« отдельной частш 
присвоивается зд1сь большее право, нежели ц^ону вадъ частянн: при- 
чина та, что отторгающаася часть пользуется въ втонъ случа1к правожц 
которое она ин1&ла прежде образован1я государства *)• 

Оъ той же точки зр%в1я, Гроц1й отрвцаетъ и у огдФльныхъ гражданъ 
право самовольно выступать изъ государственнаго союва. Договоръ, шн 
средствомъ котораго мног1е отцы семействъ соединились въ одинъ городъ 
или государство, говорить онъ, даетъ ц^ому наибольшее право падь 
членами, ибо это— совершенн1Ьйшее общество, и нЪтъ вн^шняго челов^» 
ческаго д'Ьйствхя, которое бы или само по себ% не относиось иъ такому 
союзу ил» не могло бы относиться иъ нему, смотря по обстоятельствамъ. 
Позтому Аристотель говоритъ, что законы даютъ предписашя обо всЪхъ 
предметахъ. Но если такъ, то нельзя допустить* за гражданами права 
оставлять государство толпою, ибо черезъ ото разрушился бы самый 
союзъ. Даже и отд^ьнымъ лицамъ вто не дозволяется, вакъ скоро это 
противор'Ьчитъ государственной польв!, которая всегда должна быть 
предпочитаема частной. Грощй признаетъ однако, что внФ втяхъ слу- 
чаевъ, н1тъ причины, почему бы народъ не разр1шилъ гражданамъ сво- 
бодваго выселешя, отъ котораго проистекають мног1и удобства ^). 
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, Въ уставоиеввоп ташъ обрааокъ государств! водворавтся едавый 
Хуп, то есть, воавое в совсршеввое общев1е граждаасжой жвэвв. Пер- 
вое вров8ведев1е отого общев1я есть верховваа властц евазь, сжрЬыаю- 
в|аа государство, жвзвеввый духъ, воторый воддержввашгь тысаи ахь 
дей, 00 выражевЬо Севеав ')• Государствевваа ваасть вазываетса вер* 
ховною. потому что еа д%йств1а ве водаежатъ чужому праву, то есть, 
не могугь бить уввчтожевы чужою чеаов^чесаою воаею '). Права еа 
проствраптса, вавъ ва прввапе общвхъ м!ръ, тажъ в ва отд'Ьаьвыа 
дисгв1а, воаеавыа дда союза. Первое сосгавдаетъ власть завоводатель- 
вую; втораа же отрасль раздЪлаетса на власть праввтельствевную, 
вотда дис1В1е право васаетса общесгвевныхъ потребностей, в на власть 
судебную, вотораа проствраетеа ва частвыа д'Ьла, на сволько она устроа- 
вутса въ ввду общего ')• По существу своему, верховваа власть едвна в 
вераздКльва; вавъ душа въ совершенныхъ тЬлахъ, она не можетъ дро- 
бвтьса на н^свольво отд^львыхъ, везаввсивыхъ другь отъ друга субъ- 
евтовъ ^). Это не м1^шаетъ ей одваво распредЪлатьса между в^своль- 
ввмв органанв, взъ воюрыхъ важдому првсвовваютса особыа права. 
Въ тавомъ случае, верховваа власть првнадлежвтъ всЪмъ вмъ въ сово- 
вупвоств. Тавое устройспю, говорвгь Гроц1й, можеть вм^ть свов не- 
внгоды, но атнмъ не унвчтожаетра существо верховвой властв. ЗдШ 
мужво рувоводствоватьса не удобствомъ, а волею уставовлающвхъ *)• 

Кому же прввадлежвтъ верховваа власть въ государстве? 

Гуго Грощй разлвчаетъ двоавЛ субъевть: общШ в сабственвый (зиЪ- 
]ес1ит сотшипе е! 9цЬ]ес1ат ргорпат). Подобво тому, вавъ въ 
^рIн^в общШ субъежгъ есть т!ло, собственный— глазъ, тагв в въ вер- 
ховвой властв общ1й субъевть есть государство, вавъ совершеввый со- 
ювъ людей, собствешшй же субъевть есть лвце влв лвца, облечевнгна 
властью ^. Это разлвч1е можно призвать в^рнымъ, еслв тольво не 
смешввать государство, вавъ вравственное лвце, съ вародовъ, вавъ со- 
вовупносгью отд^льннхъ лвцъ; а у Гроща встр^чаютса мЪста, въ вото-^ 
унхъ овъ, воввдвмому, воадаетъ въ подобное сн1шев1е, првввмаа на- 
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родъ за одноаначотежьное съ государствомъ. Такц обсущдая воороеъ о 
прехращенш государствЪэ овъ говорить: € власть, которая находпся 7 
царя, кавъ у головы, остается у народа, вавь у циаго, хотораго пк 
лова есть часть». И далЪе: споставивъ вадь собою царя, народь сохра- 
няеть туже власть, что ж прежде, во она всправлается уже не тЬлокц 
а головою» '). Что ГроцШ не является ад^сь ващнтнвхонъ демократ!!, 
8Т0 ясно Н8ъ того, ЧТО онъ вс^мн снланя вооружается протнвъ 11в1в1я 
т1^хъ, которые нриписывалх верховную власть всех^а ■ ве8д1^ народу, 
признавая за посл^двшгь право сменять и наказывать царе!: ссколько^ 
зла над1^ало и ножехь еще над1^ать зто учеше, когда оно вкоревяетса 
въ души, говорить овь, зто очевидно для всакаго здравомыслящаго че- 
ловека» '). 

Грошй опровергаетъ зто нв1&ше разнообразныня доводанх. Есля част- 
ному челов'Ьку, говорить овь, позволено отдавать себя п рабство^ кахъ 
авствуетъ язь захоновь еврейскихь я римскихь, то почему же народь, 
обладаюицй полнотою права, не можетъ передать надь собою власть 
одному ии н^сколькимь лицамь, не оставявь нвчего за собою? Возра* 
жеше, что зтого нельзя предполагать, зд'Ьсь неуместно, ибо р1чь ндетъ 
не о предположешяхь, а о томь, что можеть совершиться по праву. 
Напрасно также пряводятъ невыгоды, сопряженный сь такямь переае- 
сешемь властв: всяк1Й образь правлешя им1^ть свои невыгоды, сь ко- 
торыми надобно мириться. Бакь отд1иьны1 челов1Ьхь свободень выби- 
рать тоть вли другой образь жизни, тахь и народь волень выбирать 
' тоть или другой образь правлешя, и вь втомь случа1^ права власти 
определяются не совершенствомь формы, а волею установляющнхь. 
Между темь, могуть быть мнопя причины, побуждаюпця народь хь та- 
кому перенесешю власти. Можеть случиться опасность, оть иоюрой 
вегь ипаго спасен1я, или недостатокь цредствь, который не можетъ 
быть иначе восполнень. Есть народы, оть природы более способные со- 
стоять подь чужимь управлешемь, нежели управляться сами собою. На- 
родь можеть быть движимь прнмеромь соседей, которые счастливо, 
жили подь единовласт2емь. Иногда государству, вследств1е внутренняго 
его состоян!я, петь иваго всхода, чтб было, напримерь, вь Рим! при 
Августе. Броме того, государство можеть быть прМретено сораведлм- 
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вош войною. Наюнець, В08ранва1я лропп новарш орнажово отво- 
спев въ арвоховрат1в, а вежду т^въ вйтъ вв одвого государства, гдЪ 
вн вс1 равво учасгвоваш въ правювис ваад^ вродвтар1в, ввостранци, 
жеввщви, 1ктв всвшчавта ввъ вожвтвчссввп правь. Истор{в, важъ 
гввщеввав, пял в св1ктевав, вовазываеп сущесгвовав1е царей веаавв- 
сввнп СП варода. Все ото уМсдаетъ ваеъ въ вравов^рвоств вовар- 
хвмсваго вравлев1в. Доводы же аавштвввовъ вародовласпв опровер- 
гввтв велю. 1) Овв говоратъ, что уставовлаюоий всегда выше уста- 
вовввеваго. Это справедлвво тввъ, гд^ д1йств1е поетоавво ааввсвтъ 
отъ В01В устввовввющаго, а ве тавъ, гд% ово свачава ввлветеа добро- 
вошоогц а вотовъ вовучаетъ харавтеръ веобходввоств; тавъ вапрв* 
ккрц жена свободво выбвраетъ сеМ нужа, во вотовъ обааава еву вод- 
оввтмв. Крокк того, весправедввво, по царв всегда уставовввютсв 
вародбнъ: ввасп вр{обр1ктаетев ввогда войвою влв восевен1евъ воо*^ 
стравцевъ ва аенвк, врввадвежащей в8в1^с1Вову лвцу. 2) Говорвтъэ 
«го прав1ев1е суцествуехъ ве ддв управлвющвхъ, а два управляевыхъ; 
евкдоватедыю, посл*дв1е, вавъ цЬлц выше вервып. И ад1ксь вадобно 
свазвтц что ве всегда бываетъ тавъ: вжасть, вр1обрЪтенвав войвою, 
уетавоввветев дв волиы ввасхвтелв; ввогда же ввкютсв въ ввду вы- 
годы об1вхъ ехоровъ. Навовецъ, даже еса вваств уставоввева длв 
увравввевып, то ваъ втого ве ев%дуеП| что овв выше увравввю* 
вцоъ: овей сущеетвуеть два овеваенып, одвио аосв%дв1е ве выше 
оаевувовъ. И есвв воераавтъ, что овевувъ, иоупотребляюпАй своею 
ввастио, ножетъ быть удиевъ, то ото вровсходвтъ оттого, что овъ 
вйетъ надъ собою высшего; верховвав же ввасть высшего надъ собою 
ве вваетъ, вбо вевоавожво вдтв въ беавонечвоетъ. Попову, въ отвоше- 
в1в въ вей, вовтровь веункстенъ О- 

Оъ теор1ею народовиспв сжкдуегъ устраввть в учев1е о вредпова* 
гвеновъ между ввваевъ в вародонъ договора, въ свжу вотораго народъ 
будто бы обваываетсв вовваоватьсв ввваю, вогда тоть управвветъ хо- 
рошо, во сохравветъ ав собою враво снФнвть в вавааывать дурнаго 
прашпевв. Подобвое учрежде81е аожетъ породвп товьво поввый беапо- 
рвдовъ, вбо ва счетъ того, что свкдуетъ счвтвть хорошввъ ввв дур- 
нывъ враввев1ежъ« мгуть бихъ^ самыв раавородвыв суждев1в. Есвв ва- 
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родъ хочетъ разд'Ьлить. власть еь 1нязенъ, то необходшо уставомть 
твердый и опред'Ьленвыя гравяцы правь об^ихъ сторовъ '). 

Отвергнувъ учен1е демократовъ, Грощй, съ евоей стороны, ьщжп 
однако раз1Н«пе, которое не совс^мъ досл1ЬдовательнкГ]|ъ образояъ даетъ 
наророй верховности н1№оторое ш%сю п его С1стем1к. Овъ першосвтъ 
на государственную власть аашствованное нзъ истнаго права раадгое 
способовъ влад'Ьн1я: на прав1^ полной собственностн, на прав! полиова* 
шя (]иге и$иГгис1иаг1о), нахояецъ временно, жакъ диктатура у Рвн- 
лянъ '). Оъ 8Т0Й точки 8р1Ьшя, онъ разд^ляеть государства на вогшн* 
ныя, который прюбр'1&тахпгся справедливою войною или иньшъ частвып 
способонъ пр1обр1Бтен1я, и на государства, въ которыхъ верховная власть 
первоначально вручена правителяиъ волею народа, и который попону 
состоять только въ ихъ пользованш. Первыми, по мн^шю Гроц1Я, князь 
можеть распорйжаться, какъ ему угодно; во вторыхъ же сл^дуетъ сооб- 
ражаться съ первоначальною волею народа, перенесшего власть на из- 
вестное лице или лица. Зд1^ поэтоиу непозволительно отчужден1е всего 
или части государства безъ соглас1я народа, ибо нельзя предположить, 
что такое право отчуждешя было предоставлено князю актомъ избра* 
шя'). Незаконно даже отчуждеше государственныхъ имуществъ, назначен- 
выхъ на удовлетворенхе государственныхъ потребностей, ибо м въ втонъ 
случа1& кпязь им'Ьегь только право пользовав1я*). Бром! того, есть и друг1и 
раздич1я: въ вотчвнныхъ государстихъ, въ случае миол1ктетва внязи, 
опека назначается по вол^ отца или родственяиковъ; въ государспахъ, 
основанныхъ на избранш, она установляется въ силу государственнаго за* 
иона, а за недостаткомъ посл^дпяго, не иначе, какъ съ соглас1я народа *). 
Дал'^е, въ государствахъ перваго рода, способъ наслЪдоватя вполв1Ь за* 
висить отъ волн влад'Ьльца, который можетъ даже раздоить свои виа* 
дЬн1я между д1Ьтьми; въ ЛослЪрихъ же, сообразно съ преролагаемою 
первоначальною волею народа, должно быть установлено наслЪдован1е 
иеразд1^ьное, по праву Первородства *)• В> случа1к же смерти избран- 
яаго князя или прес1^чен1я рваст1и, власть зд&сь сама собою возвра» 
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щаетс! 1ъ варохт» жап къ собетвеввоу *). Кало того: гогяа вот- 
каеп вопроеь о первовачадьво! ыиЛ народа, о^овадо бы, сопасво 
Ск ерюствоп х^а, говорить Гуго ГроциЦ допроснь объ огонь вародъ 
выи! сущбствуювЦ!» вогорый тождествевь съ преждо жввпшю, в аЪ- 
довать его ввШю, раавЪ воюжвтеово вав^стно, «о прежввя вош 
народа быда ввая '). 

Ве% втв раадвчешя, въ воторынъ прнб^гавтъ ГроцШ, въ санонъ ево- 
внъ осш)ва111в еовершевно весостоятедьны в оротвворЪчатъ обошнъ его 
1Ю10жен1янъ. Начааа частнаго права неорвюжвны вь государству, вото- 
рое вн1Ьетъ вно1, общественный харавтеръ, всвлочаюпЦй нонят1я о соб- 
спенностн в о нолиовав]в. Грощй отступвлъ ад^ оть исто теоретв- 
юсввп требовави, првнявъ въ свою свстену сохраввво11ясв отъ сред- 
ввхъ в^овъ форны вотинваго права, на воторыхъ стровлсь нног1я го- 
сударства того врененв. Отсюда юрвдвчесвая вааувстява, аавнствован- 
ная взъ граждавсваго врава в совершенно неунАстиая въ государствен- 
нонъ. По ^ществу дЪяа, верховвая вяасть всегда аажлмаетъ въ себ& 
появоту. нрава; во она можетъ быть вручена навФствону явцу вяв все- 
цио, вяв еъ ограввчен1янн. Въ пося^дненъ сяучаА, на явце перевоснтся 
тояьво часть т&хь правь, воторыя входятъ въ ея составь; остаяьныя 
же врава предоставяяются другвнъ органань, в явшь сововупноств 
всЬхь органовь првсвоввается ноявота верховной вяаств. Отсюда раа- 
явч1е обраяовъ нравяешя чнстыхь в сжЬшавныхЪэ ра8явч1е, воторое 
првнянаетъ саяъ Гуго ГроцШ, но воторое отнюдь не одноаначвтеяьно сь 
вяадкшеаъ на прав11 собственностн в ва прав^ пояьаовашя. 

Гораздо оеноватеяьн^ нысян Грошя васатеяьно права народа воаста- 
вать ва праввтеяей. Е'Ьтъ соввШя, говорвтъ онъ, что ве ся^дуетъ но- 
ввноваться вовеяФшямъ, нротяввынъ аахону Божьему в естествевнону. 
Кода апостояы аазаяя» что Богу дояжно поввноваться боя1^ нежеян 
чеяов&ву, овв варевяв нраввяо, ванвсанное во всЬхъ сердцахъ в прв- 
вваваеное всЪнв добродКтеяьнынв яюдьвв. Но есдв вяасть за тавое 
осяушан1е наносвтъ нанъ обвду, вадобно терпеть» а ве сопротввяяться 
сняов^ Хотя, во еаестаевному завову, всявИ внЪетъ право защвщаться 
отъ обвдъ, но граждансвое общевотоэ учрежденное дяя охранешя сшн 
войС1в1в, установяяетъ яадъ наа высшее враво, необходнное дяя до* 
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е!гижен1я этой ц^лн; во гая общественнаго мра, оно ие допусваеп мо- 
общаго права сопротшвлешя. Сважутъ, что терпеть обвды вельяя сш- 
тать подезвыкъ для общества; но въ общественвыхъ д&1ап гяаввое 
состоять въ порядят вяасп ш повяновен1я, а втотъ порядояъ веоовкк- 
стенъ еъ правокъ частнаго сопротяв1ев!я '). Тоже относятся н жъ 
шямъ властянъ, жоторыкъ некоторые присвовваптъ подобное право: 
Ш1Я власти подчинены верховной, н все что он% д1Ьлаютъ протнвъ вожн 
посл^рей, га1^етъ хараятеръ частный '). Однахо ад&сь, хахъ ■ во вс&хъ 
вравилахъ» не тольяо челов'ЬчесяихЪэ но и божественныхъ» надобно сдк- 
лать нсключен1е для случаевъ 'крайней нужды« яогда несправедливое на- 
падете правителей грозить гибелью людявъ. И 8д1^ сл1&д7егь приб№ 
путь хъ толховашю первоначальной воли наророй: едва ли при уста- 
новлеши государства народъ хотЬлъ положить безусловнывъ правиловъ» 
чтобы граждане во всяховъ случа1Ь готовы были схорЬе унеретц нежелж 
сопротивляться сил1Ь силою. И если скажуть, что тахово повелШе Бо- 
Ж1е, ю на ВТО вожно отвечать, что власть, по словавъ апостола Петра, 
есть установлеше человеческое, а потону должна » быть обсуждаева ва 
основапш челов^чесхяхъ праввлъ. «Едва ли, говорить Гуго Грощй, в 
освЬлился бы безъ разбора осудить отдииьныя лица или вевьпшвехво 
варода, которых бы тахивъ образовъ воспользовались крайнивъ при6&* 
жищевъ нужды, не упуская вежду Лжь изъ виду и общаго блага ")>• 
Еще бол1Ье сопротивлев1е вожеть быть допущено, когда князь, въ нетвв- 
но враждебновъ духЪ, завышляетъ гибель всего народа, ибо воля вла- 
ствовать и воля губить несоввестны: кто являеть себя враговъ варода, 
тоть тЬвъ савывъ отрекается оть властв. Но ато почти вевыслпо, еслв 
князь въ здравовъ уЛ *)• 

Признавая орахо вообще, что нельзя правов1Ьрно сопротивляпев 
Ш'1^ющшъ верховную власть (виттиго шрепат 1епепиЬи8 ]иге 
ге818и поп роззе), Грощй не распространяеть втого правила на пра- 
влешя разд1^енныя или переданный на праве поль8ован!я. Еси хвяац 
облеченный ограниченною властью, преступаеть пределы своего права. 
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ТО всйтиовы! его х^етвЫ нвшгиотъ обяаатежьно! сиы '). дгоогра- 
нпбВ1е понятно саю по и/Л: обязанность поввноввн1я во всаонъ сяу- 
и! жасаотея тошо аажонннхъ лрернеанИ влаетв. Но в ах^а наияо 
вольаован1я ввздево еовершенно не встатв. 

Тавовн пояожеввня Г^Шенъ освован1я естеетвеннаго права. За не- 
В1ючеи1енъ ошвбяв, п воюрую овъ* впап вс1^детв1е перевесен1я на 
поптпесвй еовюъ началъ 1астнаго права, ножШ> свааатц что его подо* 
жен1я совершенно вФрны. Общежвт1е есть вореянной в прятонъ согласный 
еь требован1янв рааувной природы фавтъ, наъ вотораго нстевапть вс% 
1еяов^чегв1я отвошенЬ. Оно вяечегь аа собою вав^стныя, необходввыя 
1юс1^ств1я, состав1яющ1я осяовяше естественняго аажова; цш охранен1я 
его необходвно устаниВ1ен1е верховной вяаств, в втой вдастя прннадхе- 
вшть по1воправ1е въ обществе. Наояо чвсю св^теяаго рааввпя фвяо- 
соф1я прявя быяо вяйдено. Но Гуго ГроцШ не свел свовхъ высдей въ 
1ф1ьную астену; оп не вывеп сяняго общея»т1я ваь первояячяяьныхъ 
свойствъ юяов^чесвой природы; онь не ряаввхь сяетеватвчесвв всЪхъ 
оое11^ствШ прннятяго внъ нячяяя в ве опред111вдъ существенныхъ 
основъ госудярствевняго устройствя. Все ото остявяяось диать его по- 
ойдовяте^яп. 

1. ГОВБВСЪ. 

Первый писятеяь ноиго врененв, воторый ваь истыхъ нячядъ есте- 
ственняго прявя ряаввп полное н систенатичесвое учеше о государстве, 
быль Англичанивь Товаеь Гоббесъ (НоЬЬеа). Борьба воролей сь 
варлавентонъ въ половвв^ ХУН-го сгол1^ти вызвала въ Авгл1в рааво- 
обрааныя полвтичесв1д направлешяэ жаиъ въ жванв, тажъ в въ теор1в. 
Гоббесь выступвлъ отъявленнынъ враговъ револющв. Овъ хот&лъ на 
|Непожолебивыхъ освован1яхъ естественняго аяхоня утвердить прявя вер- 
1Х0ВВ0Й вляств противъ вабувтовявшихса поддянвыхъ. Первынъ систе- 
нятвчесввнъ его сочвнен1енъ въ втовъ дух^ былъ писянный ня лятин- 

1свонъ ваыв^ тражтать О Грао$едалылл (Ое С|уе), воторый былъ 
ввдавъ' сперва въ 1642 году, въ небольшовъ волвчествг аваенпляровъ, 
ит1въ« въ бол1е полнонъ ввд1, въ 1646. &ь последсгв1в, въ 1651 г., 
Г^ббесъ валожнлъ свое учсн1е въ друговъ, бол1е обшврвонъ полвтвче- 
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сжокъ сочяненш, подъ 8апав1бп: ^ев(аван9 или матер$м, форма. 
и власть государства (ЬеУЕаАап ог 1Ьб таКег, Гогт аш! ро^ег 
оГ а сот1поп\«геа1(Ь)« Впроченъ, первое еоинеше ааиючаетъ въ еей 

все существенное; оно тЛеЛ еъ тЬнъ отдгааетса строго свстенап- 
ческою поедгЬдоват^ьностью вывоховъ. 

Гоббесъ бы1ъ не тодыю пубпцнстъ, во ■ фнюсофь. Его полтпе- 
свая теор1я находятся въ тесной свяаж съ его фнлософсвяп ьощЬ- 
н!я]ш, хотя онъ в говоритц что она ножеть быть ваучаема отхЪяию % 
Трахтатъ о Граокданынл составяяетъ еавершевхе цЪяаго ряда васА- 
дован1й о прврод'Ь в о чеяовФх^. Въ Яев{авашь^ ваяожевш начажъ 
естественнаго права преросыдаются обпия поняпя о поававатеяьво! ж 
д1Ьятеяьно& способностяхъ че10в1Ька. Поатову веобходвмо бросать вашхъ 
ва гяавныя осяовашя его сястевы. 

г Философское учен1е Гоббеса покааываетЪэ до вахой стеоенв духъ вре- 
^мени ВДВ взв'^тная точка ар^и, опред'Ьдяеная вс^мъ предъвдущвжъ 
развнпемъ мысдв, кдадвгь общую печать ва умы фвдософовъ. Гоббесъ 
выработадъ свою свстену совершенно самостоятельно; онъ выступвдъ г 
дане протввнвкомъ Декарта, а между тЬмъ его возар^н1я предстввдм- | 
ютъ въ сущноств только одностороннее разввпе картеиансввхъ вач&гь. 
Вартез1авцы въ основан1е своей фвдософк полагадв ватегорЬо само 
по себ1ь сущаго вдв субстанцш, взъ которой внтекаютъ ещь- 
ственныя свойства (аКгхЬиКо) в принадлеоюпости вдв выдоив' 
млнснгя (асс1(1епиа» тосИ). Тоже самое мы вядвмъ м у Гоббеса. 
Какъ Дехарть, тахъ в Гоббесъ существеннымъ свойствомъ матер{я счв- 
тади протяжен1е в понимадя всю првроду едвнетвенно вакъ мехаввче- 
ское дввжеи1е т^ъ. Но Декаргь отдвчадъ отъ протяжешя мысль м прн- 
нвсывадъ 8ТВ два совершенно раивчныя свойства двумъ раанымъ суб- 
станщямъ; Гоббесъ же то в другое сводвдъ въ одному — въ протяже- 
шю: онъ въ М1р% ввд'Ьдъ только Пжй в дввжешя т^дъ '). Что ве есть 
Лло^ что не аанямаегь пространства, того ввгд^ в1тъ, сдЪдоватедыю» 
то, по^го мн^шю, вовсе ве существуетъ. Поэтому Гоббесъ утвц^ждалъ, 
что слово: невещественная субстанцЫ есть выражвВ1е не мкин 
щее смысла *). Всл^дств1е такого воаарШя, не только фванчесжая врм* 
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рода, вт 7 ВартевЬщбгц но ■ ■{ръ мыса орехепвшся еау меха- 
нпеепшь сочегаиеп оитц рвжшлг по важону необходшпго сцЪ- 
иени пргавъ ■ сЛяетви. Оквако, тажъ шъ дв1жен1б прерошгаетъ 
первопачалнаго.ртшя* жоторы! сап не кожетъ бить мертвымъ 
тионЪэ то Гоббесъ допевъ бнп пр|дт> п оонапю о Бог1, шъ рв-^ 
жуще! првив^ -вещей. Зд^а бша топа претвновенк его светены: 
вонжпе бшо веобходвмое, в 1атер1а1ьвыв начала овааывалвсь въ иену 
вепрвюжвмынв. Повтону Гоббееь отвааываюв отъ веаваго объасвен1а. 
О БогЪ, но его учен1Ю, ны ноженъ толио аахлочвть, тго <шъ суще* 
спуегц но нонапя о венъ ны шпахого шЛть не ножеуц вбо онъ 
одввъ не нододвтъ нодъ вашв предстввлен1я о тклах^. Овъ беавоне- 
чевъ, а ны ноженъ вредетаввть себ1Ь товьво огранвчеовое О* 

Нехаввчесвое воаар1в1е на ныель вею въ «стону сенеуалвану. 
Если нышлен1е ничто ввое вавъ внутреннее рвжев1е« пронаведенное въ 
челов1Ьг1 дййств1енъ вн1Ьшнихъ преднетовъ, то очевидно, что все наше 
воанаше должно ваодвть оп вн1шввхъ чувствъ. Гоббесъ дФйстввтель- 
ю держвтев этого нв1н1я: но его теор1я, шЛ наши пояяпя сводятся 
въ чувственнынъ вредставлешянъ в въ тону, чтб ны получаенъ посред* 
сгвонъ разложен1я в сложен1я втнхъ вредставлевИ '). Казалось бы, что 
дальв1Ьйтвнъ послЪдстЫенъ тавого взгляда должно быть врванан1е 
внЪшняго опыта едннсгвеввынъ рувоводвтеленъ челов'Ьва въ поапашв 
вещей; однаво у Гоббеса выходвтъ наоборотъ. Опыть, по его нн1Ьн1Юэ 
даеть тольво ннашее анав1е, общее людянъ в жявотнывъ, 8нан1е, вото* 
рое ограввчвваетея воспонннашенъ о посл1к|(овательностн'явлев1й. У 
челов^ва же есть другой, всвусетвенный способъ ра8сужден1я, воторый 
не дается природою, во составлаетъ плодъ челов'Ьчесхаго ваобр^тешя *). 
Хы не тольво способны воспронаводвть носл1кдовательно то, что отхры- 



<) и?, р. I, «ь. 3. . 

^ !>• С«грог#| Т1, 1; !•?. Ьг! I, еЬ. 1. 

*) 1|фт. РаН I, еЪ. Б: Ваамв ^$ во1, и мвм ав! ватогу, Ьогжа ▼<4Ъ и, «аг 
|а4йв Ъу аж|аг1а1аа •а1у, и ртёазаа Ц Ь|1 аиаиа4 Ьу 1вДаа1гу.... авД 1Ъа1 
и и шав ааи аа1аваа. — 1Ш. Раг4 1У, аЬ. 46: и 1а атМав4, ▼«Гага шй% и аа* 
аавв! и аву раг1 1Ъагаа( №а1 агЦиа! квашЫха аа1Ы ВжраНаваа,- 1в ▼Ъ1аЪ 
аавв1в1в РЫаваа; кааави Н 1а ва1 а4иква4 Ь^ Ваааавка^, Ьа1 ГаавА и 1гаи кв 
Ьгв1а ЬаааЦ аа 1в аав... ав4 ка И; а аааагх аГ авааааакава •( атавй кв 1кваа 
|а|1, чгЬагакв 4Ъа аа1ка1кав а^ атагу НШа акгавв||4аваа, аНагква 4Ъа аЯааЦ (гвакга- 
йа 41м а1|аа4в4кав а1 4Ъа В1аа4 рп|4ав4: «Ьагааа ва4ив| ка |га4ваа4 Ьу Каааа* 
■4вС агк(Ъ4 Й4 рзага!, а4«гв11 вв1 кшвв4аЫа Тп|4Ь. 
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вается на» В111^11ШП1Ж чувстваш, во рамагая явден!я на еоетаввш 
1хъ часп, м отправляясь аат!» отъ саныть общихг понятШ, то есхц 
отъ свойетвъ, прявадяежащяхъ ве1^]|ъ тЬданъ въ еовокупносп^ жн шл 
причявъ выводи» пося^дствхя 1 тапшъ обрааохъ доспгаекъ вволв! 
достов^рнаго 8нан1я. Этотъ п^ть отжрываетея чояов'Ьку вея^дствю пря- 
рожденнаго ену дара сяова. У чеяов^ва ость сооеобность ояначать своя 
оредетавяешя я передавать ять другяжъ посредетвонъ аваяовъ. Отсюда 
воаяожооАть разнообрааваго сочеташя аваяовъ, на основая1я рааъ усп* 
вовденнаго яхъ сянеяа. Исходя огь таяяхъ опред1^ен11, жн жожежь 
саныжъ достов1^рныяъ образожъ д11ать иаъ няхъ обпЛе выводы, по- 
жяяо всягахъ опытныхъ данныхъ. Тагь, усгановявшн поняпе о трЬ 
угояьшш1^, жы иаъ этого повяля выводяяъ, Т10 въ нежъ тря угяа 
равны ружъ пряжыжъ, я ото справедяяво относятеяьно вс^хъ тр1* 
угояьнияовъ въ я1р1Ь. Таной споеобъ ра8су«ден1я вячто иное жахъ вы- 
чяс1ен1е, то есть, С10жев1е я вычятан1е, во не пнфръ, а сяовъ ял ана* 
яовъ. Науяу составяяеть познаше пос1^дств1В, но не одной вещи наъ 
другой, а одного на8вав1я наъ другого ')• Таяова жетода геожетр1я, 
единственной науки, которая по истине достойна этого аеня я погорая 
служить основан1ежъ всЬхъ оетальныхъ '). 

Въ этояъ оригинальножъ учен1я жы видижъ приложеше той жеханна, 
которая» по нн^вш Гоббеса, господствуеть въ цЪлойъ ж1р1^; во ад1кь 
является жеханика исвусственная, яаобр^тенная людьжя. Этяжъ споео- 1 
божъ, отправляясь отъ чяетаго сенсуализжа, Гоббесъ перескакииетъ ] 
опять на рашонализнъ ж приходить хъ геонетрической жетод1^, которой 
придерживались и Еартеаюнцы. Иожно спросить: какижъ образожъ про- 
стое сочеташе словъ способно привести в1^познав1ю истины? Но Гоббесъ 
последовательно утверждаеть, что сажай истина относится единственно 
къ р1&чи, а не къ вещажъ '). Во всенъ этожъ проглядываеть вырван 
жысль, что одинъ опыть не жожетъ дать разужнаго познан1я. Гоббесъ еъ 
поразительною ясностью усжатрявалъ вс% недостатки этого путя; жо 






*) !•▼. Раг4 I, оЪ. 7: ХшА Г«г №• кво^Ыяв •' ефицшмм, ^ЫеЪ I Ъат« 
м14 ЪбГом и ва1Ы иим*, II !• во1 аЬмии, Ъ«1 мяЛШмаЬ... 114 1Ь11 т»4 
1к« совмч1Мвв •! ова 1Ывя и амиаг, Ьш! •! •!• мше •! а Штк 1а амивг 
каша о( ХЬь ваша 1Ывк. 

•) Ьат. ?шт\ I, аЬар. 4, 6, 7. 

*} Ьат. Раг1 I, ак. 4; 1)а Саграга, III, 7: тагИаа аиЬв 1т 41аЦ ват 1т м 
аап11а1!1. 



держась вач81ъ саааго беа убювваго нопвалша, оп не когь вшх^ть 
п ужозр!!!» т ибо шое» крошЪ еочетани анамвъ. 

Такм же жсжусетвенвое еоехш1ев1е пропвоаеложшиъ начал встре- 
чаете! у Гоббеса ■ въ ученк о чеюв^чесю! х^ате1и10ств м управдяаь 
жцхъ ею аажовахъ. И ах^а, жап въ твор11 поавав1я, онъ етправлдетея 
етъ вв^шинть вдечатлШй. По прврох^, человиъ, вап в все жжвот- 
ння« воаучаетъ оп ввЪпввп предветовъ вавествыя дввжеп1я, воторыя, 
сообщаясь далее, вроваводятъ диств1я. Все ото соверпшется въ свяу 
аавова необходвхостж. Гоббееъ беаусловво отрвцаетъ свободу волв, 
ештая самое вто выражен1е етояь же беасаыс4енныпГ1Ёакъ1Чд6во: 
вевеществеввая субставц1я *). Пряовснвать человеяу свободу вояв, го- 
ворвтъ овъ, не въ смысле отсутсшк ввешввхъ преградъ, а жажъ абсо- 
яютнуш воаможность выбора, авачвтъ утверждать, что въ варе суще- 
етвунутъ де1ств1я, вогорнхъ первая првчвна ве есть Богь '). Этв внут- 
ревшя, вровсходявия отъ внешннхъ прнчввъ рвжешя, воторыя состав* 
яятсъ всточнввъ всехъ чеяовечесжвх! действ!!, суть желан1е в отвра- 
щеше. Изъ нвхъ вровстевають все че10вечесв1я страстя. Посяеднее 
жежаше, переходящее въ де1ств1А, называется волею. Предметъ желашя 
иааыоается добромъ, предметъ отвращев1Я зломъ. Все люди стремятся 
въ получев1ю того, что онв желаютъ; востоявпый успехъ въ доствжен1я 
«той целя составляетъ счаст1е '). Но ото счаспе, по самому существу 
своему, аавлючается тольжо въ безпрерывномъ переходе желан1й отъ 
орого предмета въ другому. Высшее же благо, о хоторомъ говорвлн 
древв1е фвлософы, ваяъ о пререте, жотораго достяжев1е можегь доста- 
ввть волвое удовлетвореше, есть частый вымыселъ, вбо, жажъ сжоро 
мрежращаются желав1я, тажъ врежращается ж жжань *). Средства для по- 
лучен1я добра называются властью. Повтому главная пружвна человече* 
сжжхъ действЦ состожтъ въ вЪчвомъ м вепрерыввомъ желан1в властв, 
вохорое врежращается тольжо съ смертью *). 

Тажжмъ обрааомъ Гоббееъ вроааводнть все человечесж1я действ1я нзъ 
чвето лмчвыхъ, фвавчесжвхъ нажлоаиостай, жоторня дввжутъ человева 



») и?, р. 1г «к. в; Р. и, «Ь. В1; Р. 1Т, вЬ. 40. 

О и?, р. I, «к. е. 

•) иг. М, «к 11. 
о 1Ы1. «Ъ. 10, 11. 
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въ сиу закона необходпосп. Эго1СТ1чес|1я щ^жжыйш еоепвшт ос- 
нову чбдов1Ьчеаой првродн. Но ш 8Д%сь ата точса отправжешя служт 
едвнственно въ тону, 1тобн поередствонъ невуествевваго авханвана 
првдтв въ совершенно ввой свстенФ в овончатепно нодчвннть лвце все- 
ц<Уо общественной вшств. Че10в1Ьчесввмъ В80бр^тев1евъ создаетев н^ 
вусственное влвотное, веаввЦ Лев1аоанъ^ вненуеш^ государспокъ; 
оно одно въ состоян1в водворвть норадовъ между шдыш в удовжетворпь 
основнывъ требовашянъ чежов^ва. Это жввотное, составленное ваъ рва* 
выхъ частей, жвветъ в рвжется, вакъ автоватъ, вбо жвзвь въ супщо- 
ств ничто иное, вакъ рвжен1е. Все д1^о аавдоочаетсв въ всвусств! сва- 
двть ати часта такъ, чтобы оЛ дввгадвсь по общему плану. Въ втомъ 
состовть задача полвтвкв *)• 

Въ взложен1В своего политвчесваго учен1в Гоббесъ отправлветсв оп 
состояшя природы, въ воторовъ людв находятся, вогда надъ ввмв в^тъ 
высшей власти. 11о8нан1е всявой вещв, говорвтъ онъ, должно начинаться 
съ иаучев1я составныхъ ея частей. Такъ напримЪръ, чтобъ'узнать устрой- 
ство часовъ, необходимо изучить строеше отд^льныхъ колесъ в пру- 
живъ. Точно также и для познашя государства нужно спери разсмот- 
р^ть его вакъ бы въ состоян1в разложен1я, то есть, надобно сначала на- 
сл^Ьдовать природу отд'Ьльнаго человека в узнать, на скольво она способна 
или неспособна въ образовашю государства, в вавъ должны слаживаться 
людв, воторые хотятъ соедвнвться въ общество *). 

За1гЬтвмъ, что состояв1е природы понимаетса зд^сь не вавъ дЪйспв- 
тельно существовавш1й быть, предшествовавши образовашю челов1Ьче- 
сввхъ обществъ, а вакъ взв1стный способъ вонетрувц1в общежвпв ввъ 
первоначальныхъ его алементовъ. Ида путевъ умозр1^шя, взсл^дова- 
телв естественпаго закола отправлялась не отъ д^йстввтельнаго обща- 
ЖИТ1Я, а отъ представляемаго умомъ, точно тавже вавъ геометръ въ 
свовхъ выводахъ отправляется ве о^ д1^йстввтельныхъ, а отъ врея- 
ставляемыхъ фигуръ, воторыя онъ строить изъ первовачальиыхъ мп 
алементовъ, лвв1й в точевъ. 

Вь чемъ же состовтъ челов1кчесвая природа? Сообразно еь нзложав- 

*) 0€ С1Т1, РгавГш!. Вмбщ!, м 1м»м|1| вмнтмим учм11 Г«Ммц ■ •!%• 
ЯХ» .тратту • Грлтитынт, Ш%шп9рыя яа1ММ|1| ШЁлМшиФшш Зуцпуим* 
1Н п еммъ мйм*. 
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шош иппб фиоеофошп вачадаш, Гоббесъ еупщоетью чеювЪш си* 
пеп прврождевныя ему еашшобиыя влечен!!. Божыпая часть пош- 

(тпесоп шсателей, говорпъ оп, утверждають^ по чедов'&гь по прк* 
рохй жввопюе общежвтедьное, во ото — дожное 1юдоже1пе. Общежп1е 
провсходт не <п% естественваго В1ечен1я въ сеМ подобны», а отъ 
нсвусства. Еслбы чедов^въ по врврод1к дюбвдъ свовхъ бдвжнвхъ, 
овъ вс&п дюбвп бы одннавово. Но въ дЪйстввтедыюств, овъ соедв- 
нветев съ Люц отъ вого подучаеп првбыл вл почегъ. Чежов'Ьвъ въ I 
обществе вщегъ собственваго бдага, а не чужаго. Между дюдьвв, ве I 
сдержанинвв высшею вдастью, госводствуетъ вааввный страхъ, провс- 
теваюшШ ваъ опасенк ада. Довааатедьствонъ сдужвтъ то, что дюдв въ 
пуспошыхъ ж^стахъ ходить съ оруваемъ; въ дов1^, хоаяввъ аапвраеть 
свов сундувв; государства, даже въ состоав1н вира, постоянно воору- 
жены другь противъ друга. Првчвва атвхъ опасевШ завдючаетея отча- 
СП въ естественномъ равенстве дюдеМ, всдЬдств1е вотораго даже еда- 
6^1ши депо «ожеп убвть садьнФйшаго, отчеств тавже въ соперниче- 
ств!, но гдавнынъ обрааомъ въ стревденШ въ пр1обр!тетю бдагь, во- 
торывв всЪ вё вогутъ подьаоваться собща. Это стревден1е провегеваетъ 
I ваъ савыхъ воренныхъ свойствъ чедов1^чесвой првродн. Каждый вщегъ 
' ддя себя добра в ваб^гаетъ ада, в прежде всего ада ведвчайшаго, снертв* 
Это стрендеше стодъ же необходвно в естественно, вавъ паден{е вавня 

1ввв8ъ. Повтону оно согдасно съ адравывъ разувовъ, а то что согдасно 
съ адравыхъ рааувовъ, то называется еправедливимз вдв правымв 
(]о81ит). Правомп Оия) вы вааываенъ свобс!Ду употребить есте- 
ственвыя свов свды сообраано съ адравывъ рааувовъ. Поэтову, первое 
основаше естествевваго права состовтъ въ тояъ, чтобы важдый.сохра- 
нвдъ свою жвавь в чдевы, ва сводьво вожеть. 

Иаъ ВТОГО подожен1я вктеваютъ дадьн'1^йш1я посд-Ьдствая. Вто вн'Ьетъ 
враво на ц1кдь, тогь вв1етъ право ва средства. Судьею этвхъ средствъ, 
въ естествевнонъ состояв1я, вожеть быть тодьво отд^дьвый чедов1въ в 
бод^е нввто, вбо вадъ дюдьвв в1ть высшего. Каждый, сд^доватедьно, 
вв1ке1ъ право ва все, что счвтаетъ ддя себя вужвывъ. Тавввъ обра- 
аоаъ, въ естествевнонъ состояв1в, прврода предоставвда все вс^въ^ в 
ВСЯВ1Й вж1^етъ враво на все. Отсюда рождается война вс^хъ протввъ 
вскхъ (ЬеПпш отп1пш соп1га отпеа), вбо ва важдонъ шагу воанв- 
ваютъ стодввовев1в, н важдый счвтаетъ себй все поаводеннынъ. 
Неаоог т^жц всеобвщв война проо вроппюр&чвтъ основножу начадг \ 
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человеческой прцюды, — еамосохранешю. ^Ь>ди подвергаются беяфо- 
рюной опасвости в чувствуютъ взавмны! страхъ. Чтобъ взбаввпев отъ 
втвхъ аоп, св1ьн1Ьйпие стараются подчвнять сеМ слаб^йшвхъ ж обра- 
твть вхъ въ оруд1я аапщты. Но такъ вавг сны чеювгЬчесвЕя въ сущво- 
ств равны, то вадежда на беаопасность весыи непрочна. Ся^дователио, 
н;жеяъ другой всходъ. Тавъ вакъ война всЪхъ протввъ всКхъ проп- 
вор'Ьчвтъ саной ц^в чежов^ческой жванв, са10сохраиев1ю, то необхо- 
димо всвать нвра, а еслв нельзя обр-Ьсти нвръ, то надобно нсжатъ оо 
крайней м^рЪ понощнвковъ для войны. Тавовъ ааковъ природы, то еетц 
лредписаше нраваго разуна относвтельно того, что должно делать н чего 
взб'Ьгать для возможно долгов1^чнаго сохранен1я жвзня н члевовъ '). 

И тавъ, вотъ первый, основной законъ природы: долмсло иекашл 
мира (^иа6ге^(1ап1 еаае расет). Изъ него истекаютъ остальные за- 
коны, какъ средства для досгяжен1я атой ц1п. Первый производный за- 
конъ состовтъ въ томъ, что для сохраненья мира необходимо 
отказаться отб права на все; вначе будегь продолжаться война. 
Отказаться отъ права на все значить уступить другимъ или перенесть на 
другихъ часть своего права, то есть, не противиться, когда они будутъ 
д^ать то, на что по естественному закону и я им^лъ бы такое же право. 
Напрвм^ръ, по естественному закону, я могу взять всякую вещь; но я 
не беру вещи, которую хочеть им^ть другой, и такимъ образомъ отка- 
зываюсь отъ своего права въ его пользу или переношу на него свое 
право. Для перенесешя права необходимо согласие двухъ воль. Диствк, 
черезъ которое ото совершается, называется договоромв (соп1гас111я) ^ 
или обяаательствомв (рас1иш), если оно простирается на будущее • 
время. Отсюда второй производный законъ природы: надобно собмо^ 
дать обязательства (расНа 81ап(1ит е5(); ибо безъ зтого невоз- 
можно мирное сожительство. Нарушен1е атого закона называется не- 
правдою (1ц)ипаЗ. Сл1^довательно, неправда существуетъ единственно 
въ отношенш къ тФмъ, съ к1^мъ мы вступили въ договоръ. Въ естесг- 
венномъ состояши н1Ьтъ неправды, а есть только вавесен1е вреда. Повя- 
пе о правд^к и неправд1^ является тольво всл^дсхвхе договоровъ *). 

Дальн1^йппе естественные законы, которыхъ Гоббесъ насчншваехъ 
до двадцати, предписываютъ добродетели, необходимый для достжжен1я 
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■■ра, в вапрешаюп пропвоподожвые тону пороп. Сюда 'отяосатса: 
Саагохарвосп, або нвбжагодарносп раарушаетг ваашную саааь людей 
I провааодвтъ войну, уедужлаоетц врощев1е вающвхоа въ своей ввв1^« 
воанезд1е едвнетвенво въ ваду будущаго всорав1ев1а вшювваго, протн- 
вошмонное 1ену наанваетеа жаетоаоспю, ува«ев1е аъ другвнъ, чену 
протввор^итъ обвда, врвавав1е другт ееб1 раввынв, чену нротвво- 
р^чвтъ гордость, \ъяЛл саронвость, уважев1е аъ чужону праву влв не 
требован1е себФ лппнаго, справедаввость (аеда1(а8) вав беапрвстраспе 
въ распред1Ьаен1в благц подчвнев1е себа третейсаону суду въ случае 
столвновешй, в т. д. Ве& атв аавонн. внводаные рааунонъ ваъ требова- 
в1а нвра, сводятев въ одяону общену лраввлу, вснону в понатвону даа 
всаваго чеаовЬва: шв дллай друьшмш мою, чего м» ле хочешь, 
чтоб» они мебл дллалы. Таввнъ обрааонъ, естествеваый аааовъ, 
въ существе своеяъ, тоже саное, «о аавовъ вравствеявый, вбо онъ 
вредпвсываехъ добрые вравы '). 

Въ втвхъ положешяхъ Гоббеса расарывается то саное начаю/вото- 
рое ны ввд11в у Гуго Гроша: весъ естествеваый аавовъ сводвтся аъ 
охраненио нврваго общежвт1а. Но Гуго Гроц1Й пряно првпввааъ это ва- 
чало, вааъ фавтц Гоббесъ же выводвтъ общежвт1е взъ первовачальвой 
нотребноств челов^чесаой природы, взъ стренлен1я въ саносохранев1ю. 
Крон! того, Гуго Грощй огранвчавалъ естественное право въ собствен- 
нонъ сныслЪ часто юрвдвчесавнъ лраввлонъ во8держан1Я оп чужаго, 
не свааавшв атого вачала сь требовашанв пользы; Гоббесъ же, ваодя 
огь едвнаго начала охравеи1в нвра, выводвтъ отсюда, вааъ юрвдвче* 

|св1е, тавъ в нравствеввые зааоны, хогорые таанъ образонъ слвваются 
въ одво. Оъ точа арШя теор1в общежвпя, ато было весонв1^нво по* 
са%доительн1^. 

^ Этн аавовы, продолжаетъ Гоббесъ, в^чны в неванЪнвы, вбо то, что 
онв аапрецаютъ, ннвогда не ножетъ быть дозволено, в то, что онн пред- 
пвсываютъ, нвхо1да не ножетъ быть аалрешено. Она всегда обязываютъ 
человиа въ его ввутренноств влв сов^ств, то есть, челов1&аъ всегда 
должевъ стреннтьсн въ нврнону общежвт1ю« Но взъ атого не сл1&дуетъ, 

. что онъ всеца обааавъ нсполнать атв заховы во ввАпшвхъ свовхъ д^й- 
ехв1вхъ: рааужъ не требуетъ, чтобъ ояъ всоолналъ вхъ, вогда друНе 
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этого не д1иаютъ. Это аначшо бы пряно готовт ееб^ пбеа *)• Ме«ху 
т^къ, вг естествеононъ состоянш нсполнен!» закона н^шаеп пешш . 
неуверенность, что н хрупе будутъ сж^довать тЬнъ же праввлаяъ. Есл* > 
бы даже бо^и»шинство людей было сионно жъ добру, то 1 въ таюжь' 
едуча1^, кеньшивство злыхъ держало бы остадьвыхъ въ постояннокъ стра* 
х'Ь и I даже окончательно подчннвло бы нхъ ееб1^, потому что алые одвк 
пользовалнсь бы всеми недоаволеннымв средствами для достнжев1я ево- 
нхъ целей. Отсюда ясно, что для соблюдешя естественнаго аахсша нужва 
безопасность (зесигИаа), а для досп1жен1я безопасносп ветъиваго 
средства, какъ соединен1е достаточно авачнтельваго числа людей длм 
взаимной защиты. Люди должны согласиться между собою и действо- 
вать заодно для общаго блага. 

Однако и здесь никто не можетъ быть уверевъ, что друпе не прек- 
почтутъ своей частной выгоды общей пользе. Человекъ часто увлекаетсж 
страстями и эгоизмомъ; онъ всегда можетъ нарушить обпцй миръ. Сле- 
довательно, добровольнаго соглас1я недостаточно для водворешя безопас- 
ности. Необзудимо, чтобы оно могло быть выщд даио> а для втого, мъ 
свою очередь, требуется, чтобы въ обществе господствовала едивам 
воля, которая бы направляла отдельный лица къ общей цели м удер- 
. живЗая ихъ страхомъ наказан1я отъ действШ, нарушающихъ миръ. От- 
I сюда ясно, что для установл^д1я мирнаго общежипя. кажды[| должевь 
1 свою частную волю подчинить иаиому вибудь лицу или собрашю, иото- 
раго воля считалась бы волею всехъ. Основанный на втихъ вачалахъ 
договоръ называется единенгемв (ап1о). Договариваюоцеся образу 
ютъ вследств1е этого какъ бы одно лице, имеющее единую волю. Это 
м есть государство (с1У|(а8), которое можетъ быть определено тВ' 
кимъ образомъ: государство есть единое лице, котораго воля^ 
вслп>дств%е договора многихб людей^ считается волею вслхш^ 
такв что оно мооюетв употребляй^ силы и епоеобностт 
каоюдаго для общаго мира и защиты *)• Лице или собран1еэ воле 
котораго подчиняются все проч1е, получаетъ назван1е верховлой ела» 
ети; остальные называются подданкыми. 
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Т«1ш обрамгцеоедюевАе людей въ государства проасходатъ вба%д* 
€Т81е ваашшаго етраха, еъ ц^ью сано€Охранешя. Ворочеп, людв мо- 
туп лодшитмя ибо кшу* вого онв боятся» лвбо тону, отъ вого она 
ожвдавпъ ваоипы отъ враговъ. Первый способъ ведеть свое вачаао 
€тъ сны совданвой самою врвродою, второй он сван, уетановаенной 
лодиш. Отсюда два рода государствъ, еетественвое в учрежденное вжв 
полвтнчесвое. Первое, въ свою очередь, подраадивется на отечесхое, во- 
тораго шеточнввъ яежитъ въ семейной властя, в на деспотвчесвое, вого- 
рое провсходнтъ отъ войны. Но виовъ бы нв былъ способъ образова- 
ни государства, права верховной властм веад! одвнавовы,: вбо суще- 
ство государства веадЪ оро м тоже '). 

I Права втв непосредственно вытеваюгь ваъ охраиен1я беаопасноств. 

1 Онв состоять въ сл^дующемъ: первое есть мечв правды {^Шхита 
^иви^^ае), то есть, право вавааывать нарушмтелей аавона, беаъ чего 
бевонасвостн быть не можетъ. Второе есть мечё войны (;1а(11а1п Ье1и), 
необходимый для вн^ипней аащвты. Третье — право е^да^ то есть, раз* 
смотрЪше случаевъ, тдЪ нужно првложен1е меча. Четвертое^-мраво аа- 
шолодательетва влв установлен1е общвхъ праввлъ для предупрежде* 
В1Я споровъ о томъ, чтб првнадлежвтъ важдому. Пятое ^ право уч- 
реоюдать подчишенпыя власти^ вбо верховное праввтельство не 
ножетъ само ва всАмъ усмотреть. Шестое — право запрещать вред- 
лыя рчел$л^ ведупоя въ марушешю мара, напрвм^ръ, мнШе, что под- 
ханвые могутъ не повввоватьсв верховной властм млв сопротввляться 
ей аавоннымъ обрааомъ. 

Облеченная таввмм правамв, верховная власть стонтъ выше вс%хъ, а 
потому не подлежать чьему лвбо суду влв вовтролю; сл1^довательно, она 
ножетъ все д11лать беанавааанно. Очевщдно тавже, что она выше всЪхъ 
вавоно^ вбо аахоны установляютея ею м отъ вея нолучаютъ свою ев* 
лу. Таввмъ обрааомъ, верховная власть, по существу своему, беагранвч* 
на влв абсолютна, вавои бы нв была ея форва. Въ ресоублввФ, народ- 
ноо собран1е вмЪегь тавую же неогранвченную власть надъ подданны- 
нм, вавъ царь мъ нонархмчесммъ правлен!в; вначе будетъ продолжаться 
анарх1я. 01фвцан1е абсолхутяой властм въ государстве, говорвтъ Гоб* 
бесъ, провсходнгь едввствешю отъ невнан1я ^^ов^чесвой природы м 
естеетвенвыхъ аавоновъ. Тк, моторне отвергаютъ верховвую власть 
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1НЯ8Я, веизМжно пртшваюп туже самую вшеть вародвошу еобра- 
Н1ю; вбо, хакъ скоро власть ограшпева, тавъ веобходвмо, побн вто.вв- 
будь положвдъ ей граввцы, а въ такомъ С1уча1^ ш)С11^]шШ все таш бу« 
деть веограввчеваывъ властвтелевъ. Ивше, сраввввая государство еь 
че1ов']Ьвомъ, уподобжяють верховную власть го10в1к^ управдяюще! ие« 
намн; но это сравнен1е недостаточно: схор'Ье^ она подобна дупА въ ю- 
хов'Ьческомъ гЬА, вбо, вахъ чеюв^яъ ножегь хотеть вяв не хот&п 
единственно душою, тавъ в государство можехъ вн1ть вояю едввствеж- 
но черезъ верховную вяасть. Ясно тахже, по верховная вяасть не ю- 
жетъ быть уничтожена вояею гражданъ. Хотя она происходить отъ ев1ь 
боднаго вхъ договора, одааво договарвваюпцеся т1Ь1ГЬ сажыиъ свивал 
свою вояю, не тояьво относитеяьно другь друга, но и въ отношенш вь 
ВНЯ8Ю, а потону, безъ согяас1я посл^дниго, они не ногутъ отступить 
отъ своего обязательства *). 

Что хасается до устройства верховной власти, то оно можетъ бшъ 
троякое: монархическое, аристократичесвое и демократическое. Гоббесь со- 
вершенно отвергаеть вавращенные образы правлешя. Для такого опре- 
д'Ьлешя,! говорвтъ онъ, н^тъ никакихъ признаковъ; всях1й недовольный 
можетъ считать существующее правлев1е извращеннымъ. Немыслимо и 
смешанное правлен1е, ибо оно противор^чвтъ единству верховной власти. 
Считать возможнымъ разд'Ьлеше властей есть мнШе анархическое '). 
Изъ трехъ же образовъ правлетя лучше всЬхъ монарх1я , вахъ можно 
уб'Ьдиться' изъ сравцен1Я ея съ правлешемъ пряно ей противоаолож- 
нымъ, съ денократ1ею. Нивакая политическая форма не И8б1кгаетъ невыЧ 
годъ властв, состоашихъ въ томъ, что праввтель пресл^дуетъ личный/ 
свои ц'Ьли; но въ деиокрапи столько правителей, сколько демагоговъ, м 
вс^ они добиваются В1аств в богатства; въ монарх1и же одинъ властм- 
тель, который легко можетъ удовлетворить себя м свовхъ прнближен- 
ныхъ. Оозтому въ моиарх1в мен^е вымогательствъ, мен^ весправ^длм* 
выхъ притЬснешй, больше уважевш къ частной свободЬ, вежели въ вв* 
роромъ оравленш. Кров^ того, постановлешя значительнаго собрашм 
вообще несравненно хуже р^шенЦ малочисленнаго сов&та. Тамъ боль- 
швнсгво всегда состовтъ взъ людей, несв^дущихъ въ д'Ьлахъ; красно- 
р1ч1е ораторовъ, взывай въ страстимъ и представляя вещв въ ложножь ^ 
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сшЬА, уивП0п умы; вартш жрандутсъ ■ борютс! между еобою; нешь 
ешвспо толпы бевпреришю т^нявть ваюны; нажопецЪэ тайвоо ве* 
щыЛь хЪп, часто Вбобхорюе п государстве, становвтся вевоамок- 
шоъ. Явннй врванап, «о нбограввчевная н<шарх1а лучопй ваъ вс&п 
обрааовъ оравдвв!!, то, что саши дено1рат{|, во врем войны, вручаютъ 
оолюхаок арному воажоводку; а что такое государства, жажъ не ла- 
герм, мостошпю вооруженные другъ пропвъ друга, н находапцеся меж- 
ду собою въ состоан1н нрнроды, то есть, въ еостоанЬ войны? Что ка- 
саетоа до арнстократ1|, то составляя селмдяну между монарх1ею н демо* 
1ра11е», она т1мъ лучше, чФмъ бол1Ье орнблнжается въ первой н чЪмъ 
более удаляется огь последней О* 

Таково устройство верховной власп. Въ протявоположностъ ей, под- 
данные составляктъ только несвязную толпу, сборъ отдельныхъ ляцъ^ 
мбо вародъ,какъ едяное тело, представляется яменно верховною властью. 
Поатому, въ монархи, самъ царь есть народъ, кахъ нн покажется стран- 
мнжь подобное выражен1е *)• Получая огь верховной власти все своя 
права, подданные въ отяошешн къ ней лишены всякаго права. На атонъ 
основавк, Гоббесъ считаетъ воамутнтельнымъ мнен1е, что граждананъ 
прннадлежитъ право собственности не только относительно другь'друга, 
же и 1ъ отяошешн къ государству. Несправедливость втого мнешя, го- 
морнтъ овъ, очевидна иаъ того, что право собственности установлено не 
естественнымъ аиономъ, по которому все у людей обще, а аакономъ 
граждавсхшгц следовательно, подданные нолучаютъ свое право отъ го- 
сударства н сохраняютъ его, только пока государство атого хочетъ. Кто 
нжеегь господина, тоть не нмеегь собственностн; все адесь принадле- 
жи» государству ')• Этого мио: доводя свои начала до последнихъ 
цеделовъ, Гоббесъ подчиняетъ государственной власти самое внутрен- 
нее существо человева. Онъ объявляетъ вовнутительнымъ мвен1е, что 
подданные могутъ иметь собственное сужден1е о добре и але. Это спра- 
ведянво 1ъ естеетвенвожь состоян1н, говоритъ онъ, а ннкакъ не въ граж- 
цвнсхожъ* Здесь правила добра н ала определяются гражданскимъ аако- 
жонц следовательно, должно считать хорошимъ то, что предписываетси 
вавонодателевъ, м дурннмъ то, что онъ аалрещаетъ. Вокда же частные 
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ЛЮД1 прнсвоиваютъ еб№ суждеше о хобр1к 1 811Ь, ога хотятъ бить, 
цари, а ВТО несовместно съ существовашемъ государства. Повтону 
нутительно ■ то шгЬше, что подданные могутъ гр1коштЬэ повинуясь пред* 
Ш1сан1ямъ вдастн. Сптать гр^хонъ нсполен1е того, по повед1ваехъ 
власть, аиачнтъ опять присвонвать сеМ сухден1е о добре в вА. Вяаехь 
дЬйствуеть на основан11 права, а потопу совесть не можеть втому про- 
тиворечить. Сдедоватедьно, повнновен1е вяасти ни въ иаиогь схуча^ я» 
можеть быть 1рехомъ; вто — обязанность абсолютная ')• Таиимъ обра- 
аомъ, подданный является совершеннымъ рабомъ. Нежду темь м дру- 
гпмъ, говорить Гоббесъ, единственно то разливе, что подданный поди- 
ненъ государству, а рабъ частному человеиу; но бе8прав!е одннаиово *). 
Сообразно съ этими началами, Гоббесь вручаетъ наионецъ и цержов- 
ную власть граждансхимъ правителямъ. Царство Бож1е, говорить овь, 
двояваго рода: естественное и пророческое, смотря по тому, отжрываетеж 
ли оно людяиъ путемъ естесгвеннаго разума или черезъ пророчесп>е 
слово. Въ первомъ, право Бога надъ людьми проистекаетъ изъ его вс^ 
могущества, вбо всякое право, которое уставовляется не договоромъ» а 
самою природою, определяется принадлежащею лицу силою; следователь- 
но, существо всемогущее, которому никто сопротивляться по можеть» 
темь самымъ имееть неограниченное право надъ всеми. Въ этой обла- 
сти, воля Бож1я открывается людямъ посредствомъ естесгвеннаго вахо- 
на, который потому собственно и называется закономъ, что онъ уста* 
новляется Богомъ; ибо захонъ, въ точномъ смысле слова, есть предпм- 
санхе имеющего право повелевать. Безъ атого, естественные вахоны 
представляются не более хахъ выводами разума относительно того, что 
следуеть делать и чего надобно избегать ')• Толкователемъ же есте- 
ственпаго закона въ человечесхихъ обществахъ является государствен- 
ная власть. Это относится, хахъ хъ вравственнымъ захонамъ, истекаю* 
щимъ изъ требованШ мирнаго общежит1я, тахъ и хъ правяламъ, который 
разумъ предписываетъ относительно повлонешя Божеству. Ибо м здесц 
право толховашя, въ естественномъ состояши принадлежащее хащдому ' 

въ отдельности, переносится на государство; иначе всапй, следуя толь- ^ 

ко собственному суждев1х», ногъ бн сштать другихъ нечестявымм, м мъ 
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гоеукаретг! ворорша бы саше безобравные ■ ир<тпюр%чаш1е друтъ 
яругу €1юеобн 1юиовен1я. Такт образоп, п астествевноп царстве 
Бошенъ! веЬ прадшюашя относпедыю релшпв наодять отъ государ- 
ственной вшсп«ноторо1 поваа^шж доажны счататъся поваа^нина Боже- 
ства 7- Пророчесвое же царство уставовляетеа договоронъ. Зд^ь рааавча- 
штл ВепШ в Новый Завить. Въ вервонъ, жавъ ножааываетъ священнаа 
1С1ор1в, власть сввтвтеаьсжая в царсвав всеца бьив согнаны. Что 
жасаетсв до втораго, то Соасвтехь, вавъ ввдяо ваъ Евангеа1а. не прн- 
яесь на аенаю нвваввхъ юрвдвчесввхъ вредш1сан1Й: все, что относвтсв 
въ гражданаову ворядву, онъ предоставвлъ государственной вааств. 
Онъ врано свааалъ, что царство его не отъ шра сего. Учеше его огра- 
явиваетеа тавнстванн в^ры, првготовдающвнв аюдей въ будущей жва- 
вн. Это одво составжяетъ предветъ ве св^тгваго, а цервовнаго права. 
Кону же ад^ врвнадаежвтъ враво тоавовани воав Спасвтела? Оно не 
аожетъ битв вредоставаено важдову в1Ьрующеву въ отд'Ьаьноств, ибо 
ВТО пряно ведетъ въ анарш; следовательно, оно вожетъ нрвнадлежать 
тольво* церввв, то есть, собранш в1^рующвть, вавъ едвнону тКлу. Но 
для того* чтобы цервовь составляла едввое т^о, необходнно, чтобы въ 
вей существовало собрате, облеченное верховнынъ враьонъ; необходи- 
мо тавже, чтобы была власть, соаывающая собравае в вогущая прину- 
двтъ членовъ въ сов^щаню. Иначе поставовлешя церввв не была бы 
обваательны, в она представляла бы толыо сборъ отд'Ьльяыхъ лицъ. Но 
врвнуждать гражданъ въ повяновен!ю ножетъ тодьво верховная власть 
въ важдонъ государств!; вначе въ однонъ обществ'Ь будуть дв! ала- 
сгв, то есть, два государства, а это ^ состоаше авархвчесвое, противо- 
речащее естественнону аавону. Следовательно, христ1авсаая церковь в 
хрвст1авсвое государство составлаютъ одно в тоже тЬло, только сь раз- 
ныхъ точевъ арен1в. Верховнаа власть въ обовхъ врвнадлежвтъ одиову 
в тому же враввтельству, воторое гражданм1е аавоны вздаеть саво, тол- 
воваше же Св. Пвсашв проазводвть черезъ руковоложенныхъ сватвте- 
лей, вмъ назначенныгь в вмъ созываевыхъ въ общ1я собрав1я. Въ не- 
хрвс11авсввхъ государствахъ, такое право не можетъ прввадлежать вер- 
ховной властв. вбо нехрвсг1анвнъ не можетъ толковать хрвспанскаго 
аавома. Одваво в тухъ вемыслвво разделеше властей, светской в церков- 
мой. Поэтому ч(есь хрвспанвву/воторому вреднвсываются действ1я про- 
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пвныя хр1СТ1анско117 вакону, остается тожыо прйвлъ ■у1ешпее|Ш Л- ^ 
нецъ, пожертвовавъ времеввою панью дая вечной *). 

Въ Лев{аван9ь Гоббесъ ндетъ еще дая'Ье. Есш, говорт овъ, ве^ 
ховвая вяасть предвнсываетъ вамъ ве в1^рить въ Христа, то водобвоо 
пове11№!е, ховечво, ве ■н'Ьетъ сиы« вбо в'Ьра — д1ио ввутреввее, во* 
торсе ве водчивяется веа'Ьв1якъ челов^чесвой властв. Но есхв вап 
вредпишутъ выражать языковъ вдв ввШвввн авававв всвов%дав!е вро- 
твввое хрвст1авству, то хрвспавввъ доажевъ вовввоваться аавовап 
отечества, сохравяя въ сердце в^ру въ Соасвтеля. ЗдЪсь грЬхъ дежжхъ 
ве ва вевъ,а ва вяастя, ведающей водобвое вовегЬие. При атомъ Гоббесъ 
воставяевъ въ авачвтельвое 8атрудвев1е врвв'Ьровъ хрнспавсввхъ жуч^ 
ввко^, воторые унвраав аа свою в'Ьру: овъ старается устраввтъ вто 
возражев1е, говоря, что ото быяв яюди, воторые вояучвл охъ Бога оео« 
бое, вевосредсгвевное отвровев1е, вовеяЪвающее ввъ сввд1^тедьствоватъ 
о воскресев1н Христа ')• 

Такова вераарывная ц1^яь увозакдючев1Й, съ вовопкью которой Гоб- 
бесъ выведать теорш абсояютвой вяаств ваъ освоввыхъ требовав1Й об- 
шеа^итк. Все ад'Ьсь сведево въ однову вачаау; все вредставдяетъ свяа- 
вую, ц'Ьяьвую свстеву естествеаыаго в государсгвевваго права. Въ втожъ 
отпошев1и, учен1е Гоббеса составаяетъ 8ав1^чате1ьнмй пажятвввъ чеяо- 
в-Ьческаго ува. Но в сь другой точка 8р^и1я, если жы раасжотрижъ ввут- 
реннее содержан1е систевы, вы придевъ въ аакдючевЬо, что ова въ оо- 
вовав1я1ъ своихъ в'1^рна, хотя и односторонвя въ своевъ разввт1в. Все д^- 
10 въ товъ, что ад'Ьсь одво общественвое вачадо вомощаегь остаяьвня. 
Также вахъ Гуго Гроп1Й, Гоббесъ освовав1евъ естествевваго аакова во- 
аагаеть охравев1е жврваго общежвт!я; ато вачало овъ. выводить ваъ 
воревваго свойства человеческой природы, иаъ стрежлев1я къ савосохра* 
вев1ю, руководвваго здравывъ рааувовъ. Этв положев1я совершевво 
вфрны. Н'Ьтъ соввев1ау что С(аравв1ие своего быт1Я есть освоввое тр^ 
бован1е челов^чесваго, также какъ в всакаго другаго естества, в что для 
сажогохравев1я челов1^у веобходижо жнрвое общежипе. Потребвость ж» 
жврваго сожвтельства веиаб^жво ведетъ къ уставовлевио государства, 
а вервый алевевть государства есть верховвая власть, свяаывающаж 
общество в обрааующая ваъ вего едявое ц1лое. Кавъ верховвая, ахж 
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ъжип 1бобхорно хопша бить абеолшпою; еоравемюо тапе, что от- 
р11Ц1111е МОП) начала проасходпъ еданетвенно отъ вёасвосп ловятИ. 
Ъи ато натенапчесп вытешете одво ваъ другап)* Но еси ш остано- 
вамся всвючательно на атокъ наш^, есл мы првканъ охравеше внШ* 
вяго мвра ва едвветвеввую ц^ль общежвт1я« ютороД все остальвое дол 
яшо быть прввесево въ жертву, вы веваб%жво првдевъ п ушптожевш 
оободы в вравствеввыхъ требовавШ человиа; а п атову ввенво ве- 
дете ;чев1е Гоббееа. Тавая одвостороввоств сама себя подрываете, нбо 
ова ововчательво врвводвте къ отрнцав1ю того саваго вачала, ва вою- 
рожь офовтея вся сястева. Отреваяеь оте ообствевиоД волв, перевося 
вей свов права ва другаго, человЬвъ для сохравен1я себя отдаете себя 
всвц1ио ва жертву чужову пронаволу. Гаравпй.справедлввоств для него 
Лть ввваввхъ. Тавое ввутреввее протвворЬч1е обличаете ведостаточ- 
вость вачала. Савъ Гоббесъ отчеств ато зав^твлъ; овъ савъ лрнвуж- 
девь быль врвзвать в'Ьвоторыя огравнчев1я, воторыя вдуте совершенно 
жъ раарЬаъ съ остальвывн его воложев1явв. Тавъ, говоря объ обяаа* 
тельетвать, овъ выведете, вавъ основное правило, что вввто ве вожете 
об1в|ать другову ве сопротввляться посагательствавъ ва свою жизнь в 
члевн, вбо тавое об^щап1е протнвор'Ьчвте савосохрапешю. Это правило 
распространяется и на отвошенк подданныхъ въ верховной власти, вагь 
ясно ваъ того, что посл^двяя принуждена держать осужденныхъ въ око- 
вахъ или подъ страже». Тавивъ образовъ, въ и11Которыхъ случаяхъ, 
въ силу саваго естествевнаго аавова, признается право сопротовлешя. 
На тонъ же савовъ освовав1в, Гоббесъ ве допускаете обЬщанхя свид^ 
тельствовать вротивъ себи савого влв блвзквхъ людей ')• Въ Мвга- 
валл^ овъ д'Ьлаете еще бол^е ававенательвыя оговорив: подчвняясь 
влаетв, говорвте овъ, помйввый орпнвваете ва себя отв!1тственность аа 
вей ей дййств1и; во ваъ атого ве слйдуетъ, что овъ савъ обязывается 
вепреж&вво всполнать все, что еву прнхажуте. Если верховная власть 
орервснваете что лвбо овасвое влв безчествое, подданный обязавь по- 
вввоватьса лишь тогда, вогда ато необходнно для общественной цйли, 
90 еетц для охравеа1я квра неадку люд]квв влв для общей защиты; иначе 
цовуеваетея оелушая1е. Таиъ, солдате можете въ вйвоторыхъ случаяхъ 
опаааться вдтв вротввъ вевр1ятеля; вапримйръ, жйщк онъ поставвлъ 
Хругаго аа себи, вбо череаъ ато ве страдаете общеетвеввая служба, влв 
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когда овъ одержинъ не1сц1№10ю лрнродною бошпостъю: убежать оп 
опасности — прнанахъ трусосп, а не варушен1е правды. Одважо, еь 
своей стороны, правитель им1^тъ въ втвхъ сжучадхь право нажааывать 
веповинующихся даке снертю *). Очевидно, ,по таиое толюваше прб- 
доставляегь обширный просторъ личному сукдевю, въ противность при- 
внаннону Гоббесоиъ правилу, что подданные не пАптъ права присвон- 
вать себ^ сужден1е о добрЪ и 8л1Ь. Гуго ГроцШ допусвалъ страдательное 
иеповиновен1е единственно танъ, гд1 нарушается нравственный ааконь; 
Тоббесъ же, сообраано съ своими началами, долженъ допустить его вев- 
д1Ь. гд11 Д11Л0 идетъ о самосохранеши, притомъ не тольво страдательное 
неповиновен1е, но и д1^ятельное. Оь втой точки 8р1н1и, бнъ принущдевъ 
даже въ вЪкоторыхъ случаяхъ оправдывать самое В08мущев1е. Никто» 
говорить онъ, не им^тъ нрава сопротивляться общественной власп въ 
ващиту другаго человека; но если известное иоличество людей, вару* 
шивъ свои обяаанности, воастали противъ власти или совершили пре- 
етуплеше, за которое они подлежать смерти, то не им1югь ли они пра- 
ва соединиться и защищать 006*6 ве&ми ц^едотвамв? Очевиро, имЪотъ; 
ибо они аащищають только самихъ себя ')• На основанш тЪхъ же ва- 
чалъ, Гоббесъ обсуждаетъ вопросъ: когда подданный им1Ье1ъ право под- 
чиниться новой властв? Отв'Ьтьг-иогда онъперестаетъ польаоватьси во- 
кровительствомъ прежней. Граждавинъ, иоторый находится въ рукахъ 
непр1ятеля, въ силу естественнаго закона, для сохранешя себя, долженъ 
признать надъ собою власть победителя. Черезъ вто, фактическая сила 
становится правомъ ')• 

Такимъ образомъ Гоббесъ, во имя собственныхъ началъ, принущдевъ 
быль СА^ать значительный оговорки противъ безусловваго господства 
власти надъ свободою лвцъ. Эти оговорки открывали дверв тФмъ рево* 
лющоннымъ ндеямъ, противъ которыхъ онъ возставалъ вс^ми свланн. 
Нужно было сд^ать еще шагъ по втому пути, и начало власп, въ вн- 
дахъ самосохранен1я, могло обратиться въ чисто демократическое ору-* 
д1е. Оъ втой стороны, на Гоббеса вооружились защитшшм вародваго 
лравлев1и* 

Оъ другой отороны, выетавляи веограшпенву» верховную влаохь 
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первып трббовав1ею прнаго общвж1т1я, Гоббесъ подчпш е! не 
юшо жв^шн!)!, грмдавсж!! хМетшя чедов1^и, во в савые Ш1утрбан1е 
оовнсш. Еетествевный вамвъ общежвш одаовваитмевъ у пего съ 
ижйвожь вравствбвокшъ, ва1дств1в чего верховвав ввасть охва явдяет- 
св еухьею в тмвоватедвмъ восЛдвяго. Правывъ в неправывъ счвтает* 
€в «кввствевво то, по врбдввсываетев вл аапрещаетсв граждансвввъ 
аавовоп. 11в^в1е, 1то похданные ногутъ вв1ть собствевное еуждев1в 
о л(Лу% в ал^э воввво верховвой влаетв, есть ■в^в1е авархвческое, вбо 
честны! рааумъ довжеаъ водивяться обществевнову. Однаю в ад'1сь у 
Гоббеса, 00 санову существу д1иа, явяявутся веясвосп, вротввор%ч1я в 
оговорив. Это ножво ввдФть въ саныхъ оевоввыхг его оо10жеа1яхъ. 
Тавъ, съ орой сторовы, овъ подчвняеп начало аавоаа началу вяаств: 
аавоновъ ив ж&рвяовъ добра в ала должно счвтать то, что предпвеы* 
ваетсв властио. Савое слово заколё оавачаетъ повел'Ьн1е высшаго. 
Попову естествеввнй аавовъ ве долженъ считаться аахоновъ въ на- 
стоященъ снысл%; ато не болФе, вавъ ува8ан1я рааува на счегь того, 
тго сл1Цуетъ дЪпть ыв чего вадобво взбегать въ ввду савосохранен1я. 
Но еъ другой сторовы, савая власть анждетея ва естесгаенвовъ вакон'Ь, 
воторый ввевво в даеть ей право повелевать. Еслв ааконъ савъ по 
себ1к веобяаателевъ, то в висть лвшается правов^рваго освован{я. 
Чтобн выдтв ваъ этого аатрудвев{я, Гоббесъ првнужденъ вывеств обя- 
аательцую свлу естествевнаго ааяова ваъ того, что ото — предпясан1е 
верювваго власгвтела, Бога, воторый, «ъ свлу своего всеногущества, 
жожеп обязывать свов творешя въ чену ючетъ. Но тавое поаяпе вы- 
ходвло уже ваъ пред1иовъ граждансваго общежвт1я в расшврйо госу- 
дарство въ общбчелов'Ъчесв1Й соваъ, чтД вовсе ве соответствовало уче- 
и1ю Гоббеса. Здегл» была точна, сь воторой легво было возражать про- 
тввъ его састены; мы уввдвнъ, что ото в было сдиано въ последств1в. 
Кроне того, 9X0 начало ве могло ве внеств вевоторыхъ волебашй в п 
собствевныв его воззрев1в. Здесь возвввалъ вопросъ объ отношен1в 
царства Божьвго въ человечесвону государству: должно лв счвтать по* 
1елен1ежъ Божьвнъ все то, что вредпвсываетсв граждаааою властью? 
9x0 вопросъ самый существенный дла^вравствеввой стороны человева, 
в Т1ть то вменно у Гоббеса авлвютея протяворечащ{в другъ другу по- 

ложев1В. 

Кы надела, что въ травтатй о 1)раотдалынл овъ дела!втъ граж- 
двсвую власть едавохвенвою толвоввтельнацею естествевваго аавова. 
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какъ въ вравственнохъ отношен!!, тап н относнтожьно сооеобовъ по* 
ионешя Божеству. Прнчжна та, что разунъ ножетъ ошибаться; еЛ!»* 
ватоАНО, частное суждеше дожжно по|пнватьея общественному. Эхо — 
первое предшсаше естественнаго аниона.' Есдн даже вшеть повеЛва-' 
етъ что 1ибо протввное нравствевностн, то гр1хъ лежитъ не на ноддаж-^ 
ныхъ, жоторые, повинуясь, испояняютъ свою обязанность, а на враин* 
тея%, жоторый издаетъ прпааан1е. Однажо и ад1№ Гоббесь шмагаетъ 
н'Ьхоторыя ограничен1я: оси государственная власть предписываетъ 
'д'Ьйств1е осюрбяяющее Бога или вовсе аапрещаетъ поионеше, то пови- 
новаться не слЪдуетъ; ибо никакое отдельное лице саио по еебй ио 
ииитъ подобваго права, а потому не можеть перенести такое право на 
государство. Точно также не сл1Ьдуеть воздавать челов1^ божесхип 
почестей. За втиии исключен1ямя, говорить Гоббесь, повиновев1е должно 
быть полное, даже еаибы предписывалось что либо, изъ чего можва 
косвенно вывести 'оскорблен1е Божества. Въ области же Откровеши, 
если Богомъ запрещается идолослужеше, а гражданская власть предш- 
сываеть поклоняться куипрамъ, то повиноваться не сл^дуегь *). Жы 
видели уже, что въ Леегаеанл говорится иное. Но зд1ксь, рядомъ съ 
самыми крайними положешями, встречаются еще бол^е значительный 
оговорки. Такъ, обсуждая вопросъ о положительномъ законе Божьемъ, 
Гоббесъ говорить, что подданный, который самъ не получилъ явнаго и* 
достов^рнаго откровен1я, долженъ считать за откровеше то, что при- 
знается таковымъ общественною властью; ибо, еслибы всоЛ могъ 
считать повел'Ьв1емъ Божьимъ свои собственный сновидШи и мечты, то 
не было бы двухъ челов^къ согласвыхъ между собою на счетъ слова . 
Божьяго. Поэтому, во веемв, что не противорлчытв нравемее»' 
ному закону, люди обязаны принииать, какъ предписаше Бож{е то, 
что выдается имъ за таковое законами государства *). Въ другомъ 
м1Ьст1Ь, Гоббесъ говорить: сграждане обязаны полнымъ повиновен1емь 
власти, во всемб^ что не противорлчитп законами Бооюьимвь. 
До въ той же глав1Ь, мазавши, что власть видеть право предписывап* 
естественные способы поклонешя, онъ заключаегь: си то, что гово* 
рится въ Писанш: лучгие повиноваться Бо%у, леоюелы людлмв, 
относится хъ царству Божьему но договору, а не по природ!» О* ''н' 
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« 

вщ|и1 уже, по Гоббееъ 8«Груряете1 объясвбшеп нучевпества. Во 
все» 9Т0П спвшшотб! оропвор^шц!! ваоравлошя мыси, юторыя 
явно ужашвашп на ведостаточвость начап. Ее смотря на всю н^ 
уехрашвмость свое! юпппц ГоМеоь не рйшвася ндтя до вовца в совер- 
шевво врввеств въ кертву вравствевноеп н реянпю провввольнынъ 
яредпнсав1янъ государственно! вдастн. 

Эта очеввднне недостапв свстенн Гоббеса вшивал В08ражев1я. И 
хиствнтеяьно, вовражев1я ооеякдоваяв, првтонъ еъ двухъ сторонъ: 
оп деновратовъ, воторне не хоПяя жертвовать нраванн свободы про- 
ваволу общественно! вааетв, в отъ яегятвнвстовЪэ воторые, отстаявая 
наше аавонностя, вщдЪяя въ аавов^ не одно тольво повех1в1е фавтв* 
чесво! свш, а высшую, нравственную связь чеяовЪчестм. Это быжв 
Хв1 вротввовоюжння варпв, на воторыя раздкляяось авгяШсвое обще- 
ство во времена рево1юц1в. 

а. ▲НГЛ!СВ1В РМОКРАТЫ ХУНнм ВЪВА. 

« 

Теорая Гоббеса яввяаеь вь аавщту то! абсолютно! властв, воторую 
врвсвоввалв себ^ Опоарта. Но атому ученш было протввопоставлено 
другое, воторое утверждало, что верховная власть, по существу своеву, 
врввадлежвтъ ве ввяаю, а народу. Борьба атяхъ двухъ направлен!! 
рааыгралаа въ Англш въ половник 1У1Ьго в^яа. Во ая вароднаго 
оолновласт1я, варламенть велъ во!ну съ Варлонъ Ьмъ в вавонецъ со- 
вершвлъ судъ в ваань надъ поб^жденнымъ монархомъ. Это неслыханное 
Х^о пораанло ужасомъ вс&хъ врвверженцевъ монархвчесяаго начала. 
На англ1!сви народъ со всЬхъ сторонъ посыпались варежатя. Бого* 
еловн в нублвцвсга довааывалв, что ваань вороля есть посягательство 
на сващевныя права верховно! властв, 8Лод^ян1е в святотатство. Рес- 
публвванцы, съ свое! стороны, ве аамедлилв отв^томъ; вародвыя права 
вашлв враснор^чнвыгь аащвтяввовъ. Борьба сь доля браня перенес- 
лась въ лвт^туру. 

Первое м%сто въ ряду демовратвчесввхъ пвсателе!, выступявшяхъ 
въ аащвту народа, нрвиадлежнтъ аваменвтому англШсвоьу поэту Нйль- 
зону. Пурвтанвнъ по убФждешю, обладая обширною ученостью вь влас- 
снвахъ, онъ всею сиою своего талавта поддержввалъ права парламента. 
Главвня его волвтвчесв1я сочввен1я слЪдуювй: 1) О дера^еавл ко^ 
ролей ш сапошшыко99 (ТЬо 1еш1ге оГ Ып^^я апД шав:1в1га1ея, 
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1649); 2) Защита анЫйскпго народа пратыев СалмаНя; 
3) Вторая защита аньлгйекаго народа яротиев бевшшмея- 
наго памфлета; ^) Лреопагитика или ртчь о ешободл бем^ 
цензурной печати; 5) Трантатп о грао/еданекой елаетт шш 
духовныхв дллахб. Первое еошвеше ваиючаеп п сеМ суще- 
ствепныя основашя его помтпескпъ воазрШй. 
' Ни орвъ чеювЪгь, можыо шбудь св^дущШ^ говорт Миыоп 
не ножетъ быть тать пупъ, чтобъ не прюнавать, что вей дюр но лрв- 

- родФ родинсь свободнып. Будуи образокъ ■ подобвекъ еаюго Бога, 
они, по данному нп преимуществу оередъ вс^ми тварями, созданы джи 
того, чтобы вдасгвовать, а не повиноваться. Первоначально они тажъ н 
жили, въ подпой вод1^, нова всд1Ьдств1е гр^хопаденк не ааведись у вив 
раздоры и насид1я. Тогда, видя, что подобное состояше доджво весп ихь 
жъ погибеди, они рШиди общимъ еоюзомъ охранять другь друга охъ 
нападенШ и соедянеипыми сидами защищаться противъ всяхаго, жто на- 
рушить втообязатедьство. Отсюда вознаиди города и тударетва. А тавъ 
иаиъ одной в'Ьрносги данному сдову недостаточно быдо ддя В08держан1я 
вс1хъ, то нашди необходнмымъ установить вдастъ, иотораи бы свдош м 
наказашемъ обуздывала нарушителей мира и общего права. 

Эта власть, то есть, сила самосохранен1я и защиты, была первоначаль* 
но, естественнымъ о6разомъ,въ иахдомъ отд1иьномъ человМк, а 'при сое* 
диненш ихъ въ одно т1ло, она обр'Ьтадаеь въ совохупности вс^хъ дицъ. 
Но ддя удобства и порядка люди вв'Ьрили ее одному иди в^сиольвинъ, на 
кого они полагались. Отсюда произошли иороли и сановники. Эта власхъ 
была дана имъ не какъ господамъ^ а кахъ пов1^реннымъ, для исподнеши 
тЬхъ тре6овав1Ё правосуд1я, который, по естественному заиону, мдивъси* 
ду обстоятельствъ, должны были исполняться либо иаждымъ за ееби, либо 
однииъ за другаго. Всях1й, кто внимательно обсуждаетъ втогь преретъ, 
додженъ убедиться, что невозможно придумать иной причины, почем][ 
бы одинъ челов'&въ им'Ьдъ власть надъ другимъ. 

Въ продолженш н'Ькотораго времени, зти сановншш правили, иахъ 
сдЬдуеть, пока наконецъ соблазнъ, проистекаюпцй отъ неограниченной 
власти, не вовлевъ ихъ въ неправду. Тогдй народъ, види неудобства та- 
кого порядка вещей, прядумадъ законы, которые установлидиа иди, оо 
крайней м'Ьр1к, одобрялись всЪми, съ тЬмъ чтобы ограничить власть избрав* 

^ выхъ правителей, и чтобы общество управлялось не чедов^иомъ, подпер» 
женнымъ страстямъ, а закононъ возвышеншогь надъ чедовМесоммедм- 
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боетш. Кап еавовпп был первовачмьно поетавхевы вахъ варо* 
кокъ, тавъ аавовъ, въ свою очврехь» бнл вогтавдевъ вадъ еавовввканв. 
Когда же в ВФО во поногю', тогда варох% врввуждевъ былг, орв воаведо- 
Ш1 въ доажвость вором! в савоввввовъ, брать еъ ввхъ ваписв в врв- 
евгу, въ аа111въ чего овъ обяаывадея вовввоватьса во веемъ, что тре- 
бовалось Д1Я всполвен1в аавововъ, ввъ санввъ уставовювиыхъ. 

Ивъ всего ВТОГО ясво, что ваасть вороаей в сановнввовъ часто про* 
вавори. Ова воадожева ва ввхъ вародовъ, вааъ воручев1е* Д1я общего 
{(аага/ Иеючвввъ ве властв востоявво остаетеа въ народе. Верховвая 
вяастъ ве вожетъ быть у вего отвята беаъ варушея1Я врярожденваго 
вс^нъ граждававъ врава. И тавъ вакъ во опредЪлев1ю Арястотеяя в 
всЬп лучвшхъ воитвчесввхъ ввсатедей, царевъ вазываетея тоть, кто 
оравятъ для блага вародваго, а ве для собствевныхъ выгодъ, то ввъ 
всего ВТОГО сл1дуетъ: 1) что твтулы государя, прврождевнаго воварха 
в т. в. ввчто ввое, вавъ выражев1я, вэобрФтешшя гордостью я лестью; 
X) что врвпвснвать воролю тавое же васл1дствеввое яраво ва престолъ, 
вавое врввадлежвп иждоку лвоу ва чествую его собствеввостц ана* 
чвгь делать воддаввыхъ рабавв воварха, ваяъ будто бы овв Ьыжш соада- 
вн для вето, а ве овъ для ввхъ; 3)что утверждать, будто хоролв обязаоы 
отчетонъедвветвевво Богу, аначвтъ ввапровергать освовы всаяаго ааяоиа 
ввсяпго враввтельства, вбо въ таяовъ случа1^ вс^ ааяопы, воторые ко- 
ролв облаиваются соблюдать, вс&услов1а, вря хоторыхъоня вступаютъва 
врестодъ, ввчто ввое, вагь вустыя слова. 4) Иаъ втого сл^дуетъ ваяо- 
вецъ, что таяъ вавъ воролв в савовввяв держать власть свою отъ ва- 
рода, для его вольаы, а ве для своей, то вародъ вожетъ, вогда аахочетъ, 
вобрать враввтеля ялв отвергвуть, оставвть его пря должвостя нля низ< 
ложвть, ве вотову толыо что ввяаь ставоввтся тярановъ, а просто въ 
евлу врврождевваго свободвывъ людямъ права управляться таяъ, хагь 
ввъ важетея лучше. ^Т!, говорвтъ Ияльтовъ, воторые хвастаются, яагь 
жн, что овв вародъ свободный, а вежду тЪмъ ве вв-ёютъ властя, по 
важвыкъврвчввавъ, усхравять влв снт^нять всяяаго правителя, верхов- 
ваго влв водчввевваго, совохупво съ савывъ правлен1евъ, тЬ вогуть 
оболыцать свое воображев1е сжЬшвою в вав^еваввою свободою, годною 
служвть вгрушяою д^тяжь; но ва ди^, въ таяовъ случае, оня подчянены 
тярав1в в находжтея въ рабств!, вбо овв ляшевы той властв^ воторая 
ее» воревь в веточвввъ всявой свободы, властв распоряжаться въ той 
вежлк, воторав дава нжъ Вогожъ» вавъ отцажъ севействъ в хоаяеважъ 
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въ еобственяоиъ док1^ ■ .евоборогь шьа!ЦсгЛ. Беаъ по! прцрокво! 
I существенной власп, прннаддежащеД всшону свободному варо|у« 
граждане, жакъ бы они высоко » поднамал свов гожовы» въ дЫеш- 
тельностн не бод^е жап рабы в прврохдеоные вассалы посторошшго 
васд'Ьдственнаго ввад^ьца, аотораго праЕ1ен1е, есвв даже оно ве вв- 
вяетса беззавоннывъ в невыносшвывъ, ввсвтъ вадъ нввв, вавъ бнп 
господина, а не вавъ свободное праввтевьство, а потону довжво бил 
уничтожено •. 

Но если тавовы права народа прв всажовъ обра81Ь праввешв, то т^п 
бов^е вожетъ опг свергнуть съ себв вго тарана. Всяпй адравоныеввшШ 
чевов^въ долженъ видеть, тго народъ вожетъ поступать съ твравонь, 
вагь съ враговъ в губнтевовъ чевов^чества. Истор1в повазываетъ» «о 
Греки в Рвввяне считавв не тольво ааконнымъ, но скавнынъв геро1- 
скинь д'Ьвовъ. достойнывъ статуй в в^нвовъ — ^убвть преар^наго тнранв* 
во всякое вр^'вя, безъ суда. Тапе же прин11ры представвяегь всторЫ 
Евреевъ. И если воаразятъ, что ад'Ьсь д^о идетъ объ убШствЪ чуже- 
страиныхъ князей в вп'Ьпшигь враговъ, то можно отв'1твть, что во- 
. добное право нвЪетъ тЬмъ бовЬе сввы относвтевьно врага внутренввго, 
относнтевьно князя, нарушающаго бввжайш1я свов обязавноств в т^ 
в^йшую связь съ своввв соотечествевввкавв. Ангв1ЙскШ воровь вв1егь 
стовько же права властвовать въ Ангв1и твранвческв, свовьво нспанскШ 
хоровь— вваствовать въ ней вообще. Есяв же сь твраномъ надобво по- 
ступать, какъ съ опасн'Ьйшимъ врагомъ, огь котораго св1^етъ аащм- 
щаться и избавлять себя вс1Ьмв средствавв, то пельав не считать врм- 
знакомь кротости в челов1колюб1в, вогда надъ нимъ совершветсв вравед- 
вый в открытый судъ, чтобы показать нечестввымъ царямъ м вхъ во- 
влонвикавъ, что не свертный челов'Ьгь в его провзволъ, а вравдв — 
единственный истинный владыко в верховное Величество ва аемв! '). 

Въ Защптл аниШскаю народа протиез Салмаз1л Мвльтовъ 
стараетсв опровергнуть доводы тЬхъ, воторые счвталв беззаконннмъ дй- 
вовъ судъ в казнь Карла 1-го. СалвазШ, по поручев1ю взгвавваго Варвв 
И-го. налисалъ Царскую защиту вв пользу Карла 1-10 (ОеГепвЬ 
ге^1а рго Саго1о Рпто). Въ атомъ травтатФ онъ съ болыпвмъ аш»- 
ратомъ ученоств, ссылавсь вв Св. Писвше в ва естеехвенвнЁ ваховь» 
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Яоппоап вею орбстушюеп кази, совершенной рееоубшанцанн. 
Ннжиовъ въ евоемъ ответь С11кднть за ншъ шап аа ошгонъ. Ссш- 
жап на Ов. 11неан1е н тенсту: ллсть во власть, ащв не атш 
Бош^ овъ отвФчавтъ* по^^есп вжаеть пронсходпъ отъ Бега, то отъ 
Бога же н евобода народовъ. Боп возводить, но онъ же н внзаагаетъ 
царей. И ееа у* Евреевъ царя нопзоваднсь высшею «юстью, потону что 
вазначапбь непосредственно Богонъ, то у вс1хъ другвхъ п лененъ это со- 
вершаетсн не ннач^ кажъ лосредствояъ наророй вода: Зд'Ьеь народъ 
уетанованетъ царей, а потону онъ ннЪетъ н право сн1№ять нхъ. Есан 
всавая ваасть отъ Бога, то Богонъ установаева н настоящая вяасты 
ангаисваго народа н нарааяента, а потону нагнанная дннаспя аяшена 
всякаго права. Подобно бокВ Аявинсжону, Мнаьтонъ огранячяваетъ 
тежетъ апостола Паваа тоажован1еп, что здФсь говорятся тоаьво о ваа- 
еп ааяонной я дЫствующей въ заяонннхъ пред11ахъ; законъ же уста- 
вовяаетеа народонъ. Ннаьтонъ утвержаетъ даже, что хрясланство я 
абсоаютная ваасть правятеаей совершенно иеГ'0вн1^стнн, ибо Хрястосъ 
свааааъ своянъ ученяяанъ: 1Ято хочетъ быть боаьш1й нежду ваня, тотъ 
пусть буде!^ саугою другнхъ». Изъ этого Ияаьтонъ, очевидно ся1Ьшнвая. 
свааанное о вхастн духовной съ т^нъ', чтб относятся въ св'Ьтсвой, вы- 
водить 8ажаючен^^ что жназья должны быть сауганн народонъ ')• Деа'Ье, 
СваназШ ссылался н на естественный заяонъ: онъ утверждалъ, что обще- 
жнт1е требуеть установлен1а верховной власти, а изъ вс1^ъ образовъ 
правлеше наялучппй — нонарх1я. Общеуяле, возражаеть Ияаьтонъ, тре- 
буеть, чтобы люди соединили свои силы для саносохранешя и дая ограж- 
дбн1я себя отъ насна1й, а отнюдь не для подчянен1я себя произволу хня- 
ая. По естественнону заяону, нназь установляется для народа, а потону 
народъ всегда выше его в ножетъ сн1^нять его, яогда считаетъ его не- 
доеюйнынъ '). СалнааШ ^авнивалъ царей съ отцани. сУвы! восялвца- 
еть Мильто1гц нежду т&нн и другянн огронвая разница. Иы родились 
огь отцовъ; царь же не создалъ насъ, а ны его создали. Природа всЬнъ 
нанъ дала отцовъ, но ны сани поставили себ1^ царя. Таяъ что не народъ 
сущеетвуетъ яи цара, а царь дли народа. Мы' терпинъ отца, хота бы 
овъ бнлъ ярутъ н суровъ; тоже д^лаенъ ны и съ царяня. Но ны не 
«ершшъ отца, если онъ тирань. Ееан отецъ убиваеть сына, онъ санъ 
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допенъ за это умереть; почему же царь не можетъ бить подпневъ то- 
му же ваюну, несом111&нно справедливому?» ')• СалмазИ сшл&лея на то, 
что верховная власть» по существу своему, не нм1^тъ надъ собою вне- 
шаго суды. Подобная власть, говорить Ияльтонъ, няжогда не можетъ при- 
надлежать царю, ибо царь держить власть свою по поручешю народа ж 
для пользы посл1^ряго. Дать иажому бы то ни было смертному власть 
надъ собою иначе» иавъ въ видЪ доверенности, было бы верхомъ безуши. 
Ни въ жакомъ народ1Ь, нм1ющемъ свободную волю, нельзя предполагать, 
таиой глупости» чтобы онъ добровольно сдЬлалъ себя рабомъ. Истивнаж 
верховная власть всегда лежать въ народе *). Изъ вс&хъ атнхъ поло* 
женШ Мильтонъ выводить, что монархи точно тажже подчинены заиону, 
жакъ и ьЛ остальные граждане, и что въ особенности иороль каст 
подлежать англхйскимъ законамъ, а потому, если онъ нарушаетъ ихъ, 
онъ можетъ быть справедливо судимъ и навазанъ. 

Иы видимъ здФсь полную теорпо народной власти. Гоббесь н друпо 
писатели той же школы, производя верховную власть изъ требованШ 
общежит1я, признавали, что инязь, по ирайней м^рф въ государехвахъ, 
вознихшихъ изъ добровольваго соглашен1я людей, первоначально полу- 
чаеть власть свою отъ народа, но затЬмъ они стояли за безусловное под- 
чинен1е подданныхъ правителю. На вто демократы возражаютцчто власть 
не только первоначально принадлежать народу, но и всегда за нимъ ос- 
тается. Общежипе, по ихъ мнЪшю, вовсе не требуегь, чтобы народь от* 
казался отъ своей власти и перенесъ ее на другое лице. Напротивъ, са- 
мосохрапеше устраняетъ тапе образы правлен1я, которые ведутъ хъ 
произволу и рабству. Народь. можетъ оградить себи отъ насил1я, только 
удерживая за собою верховное право и вв'Ьряя власть сановнику, един« 
ственво какъ исполнителю, въ вид-Ь поручени. Въ силу атихъ начап, 
одна республика можетъ считаться правом^рнымъ полмтическимъ устрой- 
ствоиъ, ибо она одна совм1кс111а съ прирожденною человеку свободою, 
которая» по этому учен1ю, состоять именно въ прав1^ распоряжаться 
государотвешшмъ управлев1емъ. Общественная власть— вотъ иорень и 
нсточникъ всякой свободы, говорить Нйльтовъ '). Таиинъ образожъ, 
личное начало остается въ сторон!, уступая м*сю началу власти. 
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Нйлиоп ве бнп впрмбшъ равнодушвп I п пшнп правап 
храждшг. Оп красвор&иво отетаюап духовную свободу чб1ов1ква, 
свободу совдеп I ННСД1. Начала, лежавпия въ протеставпам^, про- 
яввась у него во всо! свое! шврнн!, съ отрнцав1е11Ъ всяваго духовнаго 
авторитета, отжуда бы онъ нн неходнлъ. Травтать о Г^аоюданской 
шлаемы еш духоешшп дллахв посвящепъ вопросу о правахъ сов1- 
ств. Шатовъ обращается жъ паряаненту съ увФщашенъ отснять вся- 
.вое пресжЪдоваше аа в^ру, жавъ противное протестантсвинъ правияаиъ < 
хриойавсвой свобод!. Зажоак направяешшД противъ ией либо сов^ств, 
говорить оп. одинавово направленъ противъ всяво! совести и ножетъ 
вить обращенъ противъ |санихъ ааюнодателей. Одно лишь разд1>леше 
трахдансво! области и релиНоаной способно вести жъ процв!тан]ю, жажъ 
государства, тажъ я ролипи. Инаи нельаи ожщдать ничего, жром! свуть, 
1фесл!дован1й, потрясешй, жрон'Ь внутренняго упаджа истинной Щы и 
оионительнаго ей ниспровержешя общииъ врагомъ христ1аиства. 

Вь довааательство того, что ни орнъ человЪяъ не долженъ пресл1^- 
доватмя аа свое в1рояспов1^дан1е, иажою бы то ни было внешнею силою 
ва аежл!, Нйльтонъ приводвтъ слФдуюпЦе доводы: во первыхъ, проте- 
схантиамъ» отвергнувъ всажШ авторвтегь и предан1я цержви, приавалъ 
Св. 11исан1е единственнынъ вв^пшвнъ основашенъ в%ры; ввутрепннмъ 
же основан1е1ъ овь прнанаетъ д1&йств1е Св. Духа въ совести жаждаго. 
А логову вижажой челов1жъ и вижажое общество людей не вогуть счи- 
тать себя вепогр^шивыви судьяви въ д1Ш религш и установлять пра- 
вила для чьей бы то ни было совести, вров! своей собственной. Если 
воарааятъ. что втивъ уничтожается всвжая цержовная десцнплина, то 
южно отв^твтц что отвергается не поучеше я не цержовное нажаааше, 
а единственно васил1е надъ неуб1Ьжденною сов^стш. Но еслв принужде- 
В1е вевысливо со стороны учителей цержвв, то тЬвъ вен1Ье вожеть оно 
быть употребляево св^тсжою власти), жоторая въ атовъ дЫк вовсе не 
судм. Если уже подчиняться авторитету, то сжорЬе сл^дуеть признать 
его аа цержовью; но тогда, на важовъ осиован1и проиаопио отдЪлен1е отъ 
иатолициава? Тогц вто въ дМЬ вФры сл^дуетъ внушен1явъ своей со* 
жйсти, тотъ протеставтави не вожеть быть сочтенъ аа еретижа, або онъ 
дйлаегь тоже савое, что дФлаютъ осуждаюпие. Поэтову, всявая проте* 
епвтсваи севта, иаиоаа бы она ни была, должна быть терпива. Тольво 
вавветовъ вожво ве терп1ть въ государств!, в то съ политичесжой точ- 
в аркв1и. ва тожь основан1И| «о они призваютъ ведь собою чужеетран- 
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ную иасгь. Прпомъ^ отдавшш свою еов^сп п чуж11 ррш, от тккь 
. самымъ отрекись отъ правь внутренней свободи. Точно также н нро- 
тнвъ ндоюлохюнсгва, кап совершенно отрнцающато Св. ПнсатОэ шн »' 
гутъ быть прннинаемы н1Ьры: государство ножетъ вапрещать всаки 
вн1Ьшшя его проявден1я. 

Тахимъ образонъ, свобода совести признается 8д1^ тожьво въ пре- 
д^агь протестантизна. Но въ са1дующкхъ доводахъ Нйатонъ возвн* 
шается хъ боя^е общи» начаяамъ. Ссыяаясь на саны! духъ хрЁспак- ^ 
етва, онъ довазываетъ во вторыхъ, что св^тсхЦ правнтеяь не юяько» 
не способенъ судить о дФяахъ в1&ры, но ■ не нн1&етъ права въ внхъ 
вступаться. 1ряст1анство нгЬеть д^о тояьхо съ внутреннвнъ чеяов!* » 
конь н его д-Ьйстаханн, который чнсто духовны н не подяежатъ внешне! 
сня1^ Вся реянпя Евангея1я захдючается въ двухъ сяовахъ: в1ра н лхи 
бовь. И та н другая вытехахутъ хзъ способностей внутренняго человека» ' 
свободныхъ по санону существу своену. Есяя зтя доброд^теян теряются 
всл*Ьдств1е гр^ха, то ов% могутъ бытьвозстановяены едннственно Божьею . 
благодатью» а вихакъ не вп1Ьшнею силою. Вынуждать же ввЪпшее испо* 
в^даше в1&ры значить потворствовать лицен^ркю» а не содействовать 
истинной релипи. Христосъ отвергь всякую внешнюю силу въ управле- 
в1и церковью иненно съ т1кнъ, чтобы показать духовное ея превоаод* 4. 

ство и способность ея властвовать надъ вс&ни царствами земли одною и 

силою духа. П, которые приб^гаюп къ принуждешю, тЬмъ самымь 
доказываютъ, что всякая духовная сила въ вихъ изсякла. Они призва- 
ютъ безсил1е Евангел1я убеждать .людей иначе, иакъ съ поддержкою *« 

государства, между тЬмъ какъ Евашше безъ всякой посторонней во- 1» 
мощи покорило себе землю. 

Въ третьихъ, говорить Ийльтонь, св'Ьтекая власть не только не ^ 

нм1^гь права употреблять принуждеше въ д^лахъ вФры, но она причи- 
няеть величайшее зло, нарушая прирожденное право каждаго мствнно е 
в1^рующаго — хриспанскую свободу. Еслвбы съ Еовымь Зав1^томъ мы 
прои^пяли подчвнеше божественному закону на подчинен1е повелШямь о ч 
гражданской власти, то для насъ меньшее рабство было бы замкнемо "^ ' 
гораздо ббльшимь. 

Въ четвертыхъ, наконецъ, Л цЪли, который можеть им1^ть въ виду 

употребляюпцй принуждеше въ д&пхъ в^ры, не достигаются имъ. Оиь 

Не д1Бйствувть ДЛ9 славы Божьей^ ибо нельзя прославлять Боп везв- 

ионнщи средствами. Онъ не диствуетъ для пользы принущаемаго, 

ч. и. 4 
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жбо шмхмЛь п режжН! ве 1ф01юо]рпъ добра: оно не хаеп т(№«хев1я 
■ в^рн, е11Ьковател1ло, м кожеп успожоль ■ оправдать еовБсть. Ооъ 
во д1^йсп7е1ъ ваювецъ в ди шшан друтш, въ ввдап устравени 
ообжаава, вбо жто ооСпаввотсв свободою чужой оов1Ьетв, топ еавъ 
ороваводвп еобпавг. Чтобн оградвп одву совесть» вы во должвн 
увавлт другую, во должвн вр1уип людей во ваавнвой терпввоств. 
дго — еднвбтвеввоб вствввое благо для всЪхг; вначе» подъ вредлоговъ 
«• уетравев1в ооблаввовъ, нн уввпожввъ еажую свободу совкп, луш1й 
даръ, воторый вы волушп отъ Бога. 
' Тажжо вавъ свободу совкотв. Ийльтовъ отспввалъ в свободу выслв, 

/ вреввуществевво съ ючкв врШя реопоавой» устравяя овасев1я расво* 

ловъ въ ср0Д% церввв. Овъ ве требовалъ вврочевъ веограввчеввой сво- 
бодн печатв. «Я ве охрвцаю, говоржгь овъ, что для церввв в для го- 
* сударства д&ло велвчайшей важвоств, вв1^ть бдвтельвый вадзоръ аа 
вввгавв, тавже жавъ в аа людьвв; ножво аадержввать вхъ, аавлючать 
въ тевввцы в совервпть вадъ вввв савый' схропй судъ, жавъ вадъ 
врестуввввавв. Ибо вввгв — ве нертвня веща; тЛ аажлючаютъ въ 
^ себй жстввжъ жжавв, столь же дЪательвой, важъ в та душа, отъ жоторой 

овЪ проваодятъ. Сважу бол&е: овА сохравяютъ, жавъ въ ф1алЪ, чвст1^й- 
•» шШ вжстравтъ того жвваго рааува, воторый вхъ родвлъ. Я аваю, что 

йЛ тавже жввучв в ввЪотъ тавую же вогучую проваводвтельвость, 
вавъ басвословвые аубн дравова, в будучв рааскявы вовсюду, овЪ во- 
ч гутъ восврявуть въ ввдЪ вооружеввыхъ людей. Но съ другой стороны, 

еслв ве воетунать ад*сь осторожно, то почти тоже убвть челов1^ва 
«^,' влв убвть хорошую вввгу: по убвваетъ челов'Ьва, тотъ уввчтожаетъ 
рааунное существо, обрааъ в водобае Бож1е; но жто уввчтожаетъ хорошую 
вввгу, тотъ убвваетъ савый рааунъ, тотъ уввчтожаегь обрааъ Бож1й 
вавъ бы въ савовъ оЛ. Квопе людв жввутц важъ лвшвее бревя на 
аевлФ; во хоровшя вввгв есть драгоцАввый жвавеввый сожь высшего 
уна, сбережеввый, вавъ владъ, для жвавв, вроспрающейея дол1^е чело- 
< вЪчесвой жвявв». 

Довусвая вресл&довав1е в унвчтожев1е вредвыхъ сочввешй, Ийльтонъ 

всею силою своего вовтвчесваго врасвор1Ьч1я воаставалъ ва предварв- 

тельвую цевауру. Яюдей ве сл^етъ держать въ в1Ьчвовъ нладенчеств^ 

говорвтъ овъ; варослый человЪвъ должевъ вв1кть праДо савъ ааботвть- 

^ея о своенъ унствеввоп адоровьв, вавъ овъ ааботвтея о адоровьв«фв- 

•ввчеевоп. Добро в ало вочтв вераад1аво рвстпъ ва аешюнъ вол^; тав- 
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же неразрывно свяаано н повнаше добра ш ажа. Беаъ повнан1я ажа невоз- 
можна н сажая хобродйтехц жоторая соетонтъ въ воздержан1н отъ курнвго 
1 въ внборЪ яучшаго. Тавннъ обрааомъ, устраняв ио, нн внФсх! уннпо- 
жаенъ н добро. Для ар^шго уха, самое аабяуждеше становятся нстпшм- 
жомъ нспшваго поавашя; оетаонып же можно уб^ждатц во недьая нрм- 
нудить нхъ СН10Ю думать тажъ нян иначе. Оредварнтеяьная цена^ра ве 
въ состояшя доспгнуть той пЪяя, жоторую она ий% нреднояагаетц/Ло 
8Д0 распространяется не одв^н жняпипц а всею жнанью н всяжвнн сно- 
шенхямн людей между собою; неужели надъ вс1кмъ установить ценауру? 
Велияое искусство аажонодателя состоять въ томъ, побн уавать, гдк 
можно употребить силу и гд1к сл^дуетъ действовать однимъ убежден!* » 
емъ. Цензура не тольво не приносить добра; она производитъ величай* 
шее зло. Она отбиваеть охоту у ученыхъ и убиваетъ наужу. Оптатъ 
истинно ученаго челов^а неспособнымъ напечатать свою мысль безъ 
опекуна, это — велвчайшая обяда и безчеспе дли свободнаго и сведу- 
щего ума. Какая выгода ему въ учен1я, если онъ вышелъ изъ подъ роз- 
ги учителя едвнствевно зат%мъ, чтобы подпасть нодъ лозу цензора? Ма- 
ло того: установлешемъ цензуры унижается весь вародъ, который счи- 
тается неспособнымъ читать безъ указки. Цензура, нахонецъ, не нрино* 
ситъ пользы и церкви; она не унжчтожаетъ сехтц а напротнвъ, размно- «. 

жаетъ нхъ, ибо мысль, подвергающаяся говешю, получаеть вщдъ самой 
истины. Д-Ьятельность необходима для вЪры и знашя, также кажъ ж дш 
членовъ тЬла. сИстина, говорить Нильтонъ, сравнивается въ Писанш 
съ б1&гущямъ ручьемъ; если воды ея не текутъ въ беапрерывномъ двн- 
жешн, онЪ застаиваются въ грязное болото однообразнаго формализма 
ж предан1я» . Этямъ порождаются въ человШЬ л%нь м апапя; въ немъ 
изсякаетъ внутренняя в^ра; онъ отдаетъ свою духовную жизнь въ чуяоя 
руки. Самое духовенство, покоясь на свонхъ привилег1яхъ, тер]Л»тъ рев* 
ность къ своему служен1ю и лишается всякаго побухдешя въ той неуто- 
мимой духовной д1№ельности, которая одна можетъ поддержать его зна- 
чеше. Цензура была изобретена врагаии истины, воторце хотели прегра- 
рть ея разшп1е. Истина некогда явилась въ св^тъ сь божественныжъ 
учжтелемъ, въ совершенной форм1. Но враги ея, жакъ въ басне 0зц»иса 
м Тифона, разорвали на иочки ея девственное тело,.и теперь человекъ 
юсуждевъ разыскивать зтж хускж ж собжрать жхъ по орому. Искать восто- 
1ЯНН0 то, чего мы не знаемъ, посредетвохъ того, что мы знаемъ, врнби- 
рая истину къ истине, по мере того, иажъ мы жхъ жаходамъ, таково золой 
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Т06 оравио п богоеювш, тапе шил въ арюнетшА. Эпшъ способонъ 
успвовиетс! ваиучши гарношд п церт, а не вшужденвшгц 
ввкшшвъ едш1ан1еп хоюдншъ, равнодупшшъ ■ внутренво рааъер- 
веннып укюъ. Поатому, топ жрагъ аспны ж врать ввутренндго ^рн- 
етва, по преватотвувтъ атому асвавш. Еелбы и/к вЪтры учета был 
распущены по аеаА, мшпл бы встша бша въ пол%» мы чннвнъ ей оба- 
ХУ^ уетавовджя цевауру в аапрещен!!, в Лшъ выражав сонвШе въ ев 
СВ11. Пусть ова сцЬпвтеа еь донью; вто в01ка ввдиъ, чтобы вствна 
быва воб^хдева въ свободвовъ в отврнтовъ бо1? Ибо вто ве аваетц 
что вствва свжьва, почтв вавъ савъ Всевогувцй? Ей ве вухвы вв воа- 
ц1в, вв ухвп|рев1в, вв цеваура, чтобы доставать ей поб1Ьду; все ото жоа- 
вв в вреграды, воторыв воадввгаютсв протввъ вее ювшо. Ей вужевъ 
одввъ вросторь. сДайте шЛ свободу аватц восвлвцаегь Нйвьтовъ, сво- 
боду товорвть в довааывать, сообраапо съ своею совктью; ато выше 
всввой другой свободы». Одиаво в ад^сь авамеввтый воогь требуетъ 
свободы едвветвевво два вротеставтсввхъ севтъ. Паввзвъ в вввые пред- 
раасудвВэ во его ввШю, ве сж^дуетъ терв^ть, во вадобво всвореввть 
вхь, увотребввшв предварвтедьво ыЛ средства ддв вра8увлев1а. 

Травтаты Мйвьтова о свобод1к совести в о свободе выси врввадве» 
яатъ въ вучвпшъ его вроваведев1ввъ. Что васаетсв до сочввев1й, въ 
воторыхъ овъ вадагаетъ свов девовратвчесв1в теор1в, то вевьав ве сва- 
ат, что вто бов^е страстные павфветы, вежедв освоватевьныа вэсА- 
довав1в государствеввыхъ вопросовъ. ВсЪ доводы въ ловьау вародной 
вваетв сводвтсв адЪсь въ сущносхв въ одвову: Навьтовъ утверхдаегь» 
что въ свду врврощдеввой людввъ свободы, важдый вародъ вв1Ьегь пра- 
во управватьсв во своеву ваволеиго в уставовввть у себв тотъ обрааъ 
орав1ев1В| вавой еву угодво. Это врвавававв въ первовачавьныхъ обще» 
схвахъ в аащвтвввв воварх1в; во овв выводвл отсюда, что вародъ во- 
хетъ уставоввть у себв в веограввчеввую воварх1Юэ вогда овъ ввдвтъ 
ваъ атого ди себв вовьау. НАвьтовъ же отвергавъ савую воавожвость 
водобваго всецЦаго веревесен1в вваетв, пшорв, что ато было бы беау- 
|1евъ.11о его учев1ю«всввавлроваводвавввастьвв%рветсв ве вваче,вавъ 
въ ВВД11 дов^реввоств, воторав во ъоА варода все1:да вожетъ быть от- 
влв. Подобвое во1ожев1а| щдщее вапереворъ всей всторвчесвой жванв 
вцодовъ» вв ес1ь довааатевьство. Еса свободный вародъ вв^кехъ право 
уетавовввтъ у себв всввШ обрааъ вравввв1в, то вочеву же ве ховарх1Юэ 
Лажо ваогратпе^&ув, освв овв важетев еву сообраавою оъ вствавою 
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пожьзою общества? По естествевноку важояу, прершсывающшу охране- 
н1е общежнш, в1гь прв^ины, почему бы верювнынъ судьею въ обв|е- 
етвевныхъ х^ахъ ногю быть тохио божыпннство грасданъ, а не оро 
Н1Н нкжодыо лцъ. Ве& втв форны орважово совн^стнн съ сущест- 
вонъ верховной вшстн, а потону одннаково ногуп быть установлевн 
чедовФчесвннъ ааюнонъ нл сопашешенъ. А вавъ своро верховная вжасхь 
перенесена на В8в1ктное пце, тажъ она уже не ножетъ быть пронавоп- 
но опята, ибо то, что передается въ вндф временно! доверенностям еь 
правомъ 0ТНЯТ1Я, не есть верховная вяастц а подчяненви. Отрицать 
воаножность всец^аго перенесен1я вяастн на нав^ствыя дяца можно 
быю тояьво дожазавшя, что прирожденная че10в1^иу яичная свобода 
аахяючаетъ въ себе и свободу пожитичесвую, и что посяедняя, таиже 
хакъ и первая, неотчуждаема. Это и пыталась сдЪяать въ последств1м 
вндивндуадьная шюяа. Но тавая точна 8рЬп!я, исходящая наъ чи- 
стаго нндивядуаянама, могяа быть тодьио пяодомъ даяьнейшаго раавитк 
фияссофехой и пояитичесхой мысяи. Чтобы твердо стать на ату поч- 
ву, надобно быю нзсхЬдовать самое существо свободы и отяошШе 
ее въ вяасги. Ийяьтовъ же, защищая демохрат1ю, строняъ адаше, 
воторое яишено было настоящего основашя. Онъ тавже, вавъ в его 
противнижи, отправяяяся оть теорш общежипя, воторая лронаводвяа 
власть взъ первоначальнаго договора людей, во вня саносохранешя. 
Но съ этой точки зр^шя можно было только довязывать превму- 
щество того или другаго образа правлевхя, и няхакъ не отрицать право- 
мерность одного въ пользу другаго. Тахъ именно поступалъ Гоббесъ: 
стоя за монарх1Ю, онъ не отвергалъ правомерности демоираНн» а счи- 
талъ только народное правдев1е наименее достигающимъ истинной цели 
общежипя— охранен1я спокойсгв1я въ государстве. Вавъ вследователь и 
теоретикъ, Гоббесъ безспорно стоить безконечно выше Кйльтова, ибо 
достоинство мыслвтелей определяется не сочувств1емъ въ темъ или дру« 
гимъ началамъ, а силою и последовательностью нхъ мыслей и доводовъ* 
Въ памфдетахъ, вызванныхъ англ1йскою револющею, встречается 
впрочемъ и попытка вывести незаконность наследственной монарх1И наъ 
требовашй личной свободы. Во время похода Еромвеля въ ШотландЬо, 
къ нему былъ прявомандировавъ молодой человекъ, по имени Джонъ 
Гола (}оЬп НяП), который, для убеждешя Шотландцевъ, напвсалъ бро- 
шюру подъ заглав1емъ: Осноеан$я и доказатемства мо1шрх{ы, 
разсм^трлнной и уяенелной примлрами 69 шотлалдекой 
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лШ % Въ первой чаеп кого сопнени онъ опровврпеть ховокн ва- 
щпшвовъ новархк, во второ! овъ довашваетг вп шотдандеюй исто- 
р1в, что ■онархвчесвая В1аеп въ мой страви проваопив отъ насади в 
оостоашю веда въ ио7погребдев1лъ. 

Годдъ хперацаетЪ| по иЛ ховааатедьетва аащвтнввовъ новарш 
освовавн на дожннхъ уномвдючев1яхъ в на неправвдьноп тодвован1в 
Св. Пнеан1я. Овв врвввшваютъ царянъ божеетвеявое право ва товъ 
освован1в, что верховная вдаоть, по еушеетву своенуэ священна в ве» 
лрввосвовевва, в что но сдованъ апостода, всявая вдастъ отъ Бога. Но 
есдв царв уважаются въ саду той вдаетв, воторою овв обдечевы, а вер- 
ховвая вдастъ во всдвомъ обраа^ правденЫ едва в таже, то шп атого 
едЪхуетъ» что респубдввансвону правдев1ю првваддежвтъ совершеаво 
тавое же божественное право, вавъ в новархвчесвону. Это вохтверждается 
санння ствамв апостода, воторый говорвть о веяной вдаств. КрогЬ того» 
ващвтявп новархк обыввовенно доводьствуютея общянв доводанв въ 
подьау вдаспц нежду т^въ вааъ необходвво довааать въ частностн, что 
В8в1ктннй мовархъ д1Ьйстввтеди10 вн^ехъ аахонвое право ва престодъ. 
Опрашвваетея; опуда можетъ пронстевать подобное право? Источнввъ его 
жожетъ быть двоя1^й: свободный выборь народа в 8авоеван1е, хоторое, въ 
свою очередь, порождаетъ трет1й способъ пр1обр1ктен1я вдаств — на* 
сд^ство* 

Что хасается до выбора/ то овъ предподагаетъ уже вдастъ, принадде- 
жащую народу, в подчвнеше ей.взбяраенаго днца. Выборъ совершается 
въ В1ДУ вав1Ьстной цкдя, воторою опред1^ются взавнныя обяаатедь- 
етва еторонъ. Иваче тахое д%йств1е внчто вное, хахъ беауше, а потову 
недМстввтедьво. (1|'Кдоватедьно, всах1й хородь, хоторый требуетъ себФ 
поввновев1я, додженъ предъявить договоръ, въ свду хотораго поддан* 
вне обяаавы еву поввноваться. И есдв онъ самъ нарушаегь постанов- 
деннна усдов1я, то съ атвнъ пЛсА прехращаетея я ддя подданныгь 
обязанность повиновенЬ. Есдв же договоръ не пвсавъ вдв подрааунФ- 
ваетея, то овъ додженъ считаться нарушеннынъ, всах1Й рааъ хахъ ко* 
вархъ поотупаетъ противво бдагу наророму, ибо онъ вабранъ нненно 
ддя охранен1я атого бдага. Заткнъ, подобный договоръ вв въ хахонъ 
схуиА не хожеть распространяться ва потомство. Иовархъ вабврается 
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долженъ за ото умереть; почему же царь не можегь бить похчмненъ то- 
му же закону, несом1гЬнво справедпвому?» '). СалмазШ есш&дся на то, 
что верховная власть, по существу своему, не мм^тъ надъ собою вые* « 
шаго судьи. Подобная власть, говорить Ияяьтонъ, нижогда не можетъ при- 
надлежать царю, ибо царь держитъ власть свою по поручешю народа м 
для пользы посл1&днаго. Дать какому бн то ни было смертному власть 
надъ собою иначе, какъ въ впдЬ дов'Ьренности, было бы верхомъ безум1я. 
Ни въ вакомъ народЬ, имЬющемъ свободную волю, нельзя преролагать. 
такой глупости» чтобы онъ добровольно сдФлап себя рабомъ. Истинная 
верховная власть всегда лежнтъ въ народЪ *). Изъ вс^ъ втихъ поло* 
женШ Иильтонъ выводить, что монархи точно также подчинены заиону, .; 
какъ и вс^ остальные граждане, и что въ особенности король Англш 
подложить англ1йскимъ законамъ, а потому, если онъ нарупшетъ мхъ, 
онъ можетъ быть справедливо судимъ и наказанъ. 

Иы видимъ зд'Ьсь полную теорио народной власти. Гоббесъ м друпа 
писатели той же пиолы, производя верховную власть изъ требованШ 
общежипя. признавали, что князь, по крайней м'Ьр1Ь въ государствахъ, 
возникшихъ изъ добровольнаго соглашеи1я людей, первоначально полу- 
чаетъ власть свою отъ народа, но затЬмъ они стояли за безусловное под- 
чинев1е подданныхъ правителю. На это демократы возражаютцчто власть 
не только первоначально принаддежитъ народу, но и всегда за нимъ ос* 
тается. Общежипе, по ихъ мн'Ьшю, вовсе не требуеть, чтобы народь от* 
казался отъ своей власти и перенесъ ее па другое лице. Напротивъ» са- 
мосохранен1е устраняеть тапе образы правлен1я, которые ведутъ къ 
произволу и рабству. Народъ, можетъ оградить себя отъ насил1я, только - ^ 
удерживая за собою верховное право и вверяя власть сановнику, един* 
ственво какъ исполнителю, въ вид'Ь поручешя. Въ силу отяхь началъ, ^ 
одна республика можетъ считаться правом1^рнымъ полнтнческимъ устрой- 
ствомъ, ибо она одна совм1^стна съ прирожденною человеку свободою, V 
которая, по этому учен1ю, состоять именно въ прав1^ распоряжатьсм 
государствешшмъ управлев1емъ. Общественная власть— вотъ корень м 
нсточникъ всякой свободы, говоритъ Нйльтонъ *). Такимъ образоиц 
личное начало остается въ сторон!, уступи мксто началу власти. * 
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:! оршплжбжать верхошоб р&ше1|1е соороп; таче уедоЫе теряехъ юрш- 
цпесжую еиу. Вогц же вопроса |детъ объ учрежден!! гоеударствев- 
вой вшепц Ю1да все х^о ваитается шенно п уетаномен!! атого 
высшаго сухиц въ отвошенк п воторову н^Ьтъ уже хоговоровъ и усдо- 
вШ, а есть шио вояинен1е« ЗдФсь являетея не взавкное 01ношев1е 
свободнып ЛВ1ГЦ а высшее, общеепенное начио, воторое подчвняетъ 
* ееП двца. Деювратвчесвая теор1я, утверждающая, что верховная вяасть 
вее11а прввадлвжвтъ народу н передается внъ тодьво въ внд% ограня- 
ченной дов1кревносп, сана по сеМ не.оротввор&чятъ существу верхов- 
ной власп, хотя она несправедпво отряцаетъ правоверность всякой 
другой ея форннэ щЛ истой деноврапв; теор1я же договора основана 
на яожномъ ш)нннан1в санаго существа верховной власти. Точно также 
н доводъ, опровергающШ лравон^рность нася^дствевнаго прав1ев1я, 
оенованъ на непонннашн санаго существа государственваго союза. ЗдЬсь 
все прнводвтея въ временнону договору, въ которонъ каждый обязы- 
X ваетея едвнственно за себя, нежду т1Ьнъ какъ государство есть постоян- 
\ ннй союзъ, обнннающ1й безчясяевныя поколФшя. Это воззрите пред- 
ставяяеть нанъ крайнее проявяеше жвчнаго начала, хотя не пряведен- 
«• . вое еще въ еветонатнческое учеше. Впроченъ, зтв брошенвыя ныслн 
' составляюгь въ зту эпоху не болФе какъ иучайвое явлеше. Въ броже- 
нш страстой, вызваннонъ револющею, всплываютъ наоравлев1я всякаго 
рода: ны встрЬчаенъ зд^сь в учеше о неотъенленыхъ вравахъ челов1^ка 
в защиту права возсташя, в даже требован1е всеобщаго уравнешя вху- 
ществъ. Но все это поверхностное дввжеше ныслей не оставило по 
еМ ни одного сер1ознаго литературнаго произведев1я, достойнаго за- 
пять н^сто въ всторк науки. Мы привела брошюрку Голля единственно 
потону, что въ ней находятся зародыши ныслей, иоторыя ны встр1Ь- 
твжъ въ посл1дств1и въ цол1^ полной в сиетенатнчесвой форн1^. 

Англ1йсиаа революц]я провзвела одааво в своего систенатика. То 
былъ Яковъ Гаррвнгтовъ, авторъ сочвнешя подъ заглатенъ: Океана. 
Здесь, въ виде разсваза, подъ вынышлевнынв вневани, предлагается 
лроеитъ наилучшего устройства англЦской республики. Въ защиту сво- 
его плава протнвъ последовавшвхъ ва него возражешй, Гаррннгтонъ 
напясалъ другое сочинеше: о Преимущества народнаго праеленгя 
(ТЬе ргегоуаИуо оГ рора1аг ;оуегатеа1). Тотъ же проектъ, въ со- 
вращевнокъ ввдк,овъ свова взложвлъ ^кИекуествл законодатель- 
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допенъ за ото умереть; почему же царь не можетъ бить похивенъ то- 
му же ааюну, несом1Анно справедпвому?» *). СадмааИ ешлися ва то» 
по верховная власть, по существу своему, не ш|1^тъ вадъ собою вые- 
шаго судьи. Подобная власть, говорить Няяьтонъ, ннюгда не можетъ при- 
надлежать царю, ибо царь держить власть свою по поручевио народа м 
для пользы послЬряго. Дать иаиому бы то ни было смертному власть 
вадъ собою иначе, вакъ въ видЪ дов1Ьренности, было бы верхомъ безумш. 
Ни въ вакомъ варод1Ь, им^ющемъ свободную волю, нельзя преролагать. 
таюй глупости, тгобы онъ добровольно сдЬлалъ себя рабомъ. Истинная 
верховная власть всегда лежать въ народ1^ *). Иаъ всЬхъ втнхъ поло* 
женШ Инльтовъ выводить, что монархи точно таиже подчинены ааиону, 
иахъ и всЪ остальные граждане, м что въ особенности иороль Англш 
подложить англШсиимъ законамЪ| а потому, если онъ нарушаетъ мхъ, 
онъ можетъ быть справедливо судимъ и навазанъ. 

Иы видимъ здФсь полную теорио наророй власти. Гоббесъ м друпе 
писатели той же школы, произвор верховную власть изъ требованШ 
общежипя, признавали, что князь, по крайней Лл1^ въ государствахъ, 
вознвхшихъ изъ добровольнаго соглашена людей, первоначально полу- 
часть власть свою отъ народа, но затЬмъ они стояли за безусловное под* 
чинен1е подданныхъ правителю. На это демократы возражаютцчто власть 
не только первоначально принарежитъ народу, но и всесда за нимъ ос* 
тается. Общежипе, по ихъ мв'Ьшю, вовсе не требуетъ, чтобы народъ от- 
казался оть своей власти и перенесъ ее па другое лице. Напротивъ, са- 
мосохранеше устраняетъ так1е образы правлешя, которые ведуть къ 
произволу и рабству. Народъ. можетъ ограрть себи отъ васил1я, только * ^ 
удерживая за собою верховное право и вверяя власть сановнику, един- 
ственно какъ исполнителю, въ вид'Ь поручешя. Въ силу зтяхъ началъ, 
одна республика можетъ считаться правом1Ьрнымъ полнтнческимъ устрой* 
ствомъ, ибо она одна совм1кстна съ прирожденною человеку свободою, V. 
которая, по атому учен1ю, состоять именно въ прав1к распоряжаться 
государствешшмъ управлен1емъ. Общественная власт^вотъ корень м 
источникъ всякой свободы, говоритъ Ийльтонъ *). Такимъ обрааомъ, 
личное начало остается въ стороне, уступая мксто началу вяастм. 
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Шлтыл не бнп впрочеп рашодушевъ I п лшш правап 
храждавг. Ояъ краеноркиво отстаюалъ духовиро свободу чеюв^жа, 
свободу сов1^сп 1 яысм. Начала, аежавшя жъ протестантаам!, про- 

' жвюсь у него во всей свое! шнрннф, съ отрнцаа1емъ всяжаго духовваго 
авторитета, отжуда бы онъ нн наодшгь. Травтатъ о 1}}ао§сданской 
шлаешы еш духовпыхш дллахв посвящевг вопросу о правахъ совФ- 

^ схв. Ш Атоп обращаетса жъ парааневту съ увФщашенъ опгЬннть вся- 
.вое преся%доваше аа в%ру« жап противное протеставтсжжнъ лравиамъ * 
цнс^ансвой свободе. Зажовь, наоравяешшй протнвъ ией либо сов1Ьств, 
говорить онъ, одннажово направаеиъ противъ всяжой совести в нохетъ 
бил обращенъ протнвъ |санихъ аажонодатеяей. Одно шшь разд^яеше 
храяд^авсной области и релиНоаной способно вести жъ процв'1танио, жажъ 
госуррства, тажъ и религш. Иначе нельзя ожидать ничего, жрон'Ь снутъ, 
1фесл^довашй, потрясение жрон'Ь внутренняго уваджа вствиной вЪры в 
овончательнаго ей ннспровержешя общинъ врагоиъ хрвст1аиства« 

Въ доиааательство того, что ни одииъ человЪжъ не долженъ пресл^- 
доватьса аа свое в^ровспов^даше, жажою бы то ни было ввШнею силою 
на аенл^, Нйльтонъ приводить сл^дуюпЦе доводы: во первыхь, проте- 
ставтиань» отвергнувь всаж1й авторитеть и предашя цержвя, призналь 
Св. Писан1е единственнынь вн1кпшн]гь основашень в1ры; внутреннвнь 
же основашень онъ прнзнаеть диствхе Св. Духа вь совести важдаго. 
А потоку нижажой челов1жь в нижажое общество людей не ногуть счи- 
тать себи непогр1шнныни судьяни въ дЪлФ религш н установлять пра- 
вила для чьей бы то ни было сов^ств, жрон^ своей собственной. Если 

« возразить, что втвнъ унячтожается всвжая цержовная десцвпляна, то 
кожво отв^твть, что отвергается не поучеше и не цержовное нажазаше, 
а единственно насил1е надь неуб'Ьжденною сов1илью. Но если принужде- 
яе неныслино со стороны учителей цержвв, то тЬнъ нен^е ножеть оно 
быть употребляено св1тсжою властью, воторая въ втонь дЫк вовсе не 
судья. Если уже подчиняться авторитету, то сжорФе сл1Ьдуеть признать 
сто и ц^иовью; но тогда, на важонь основаши произошло отдЬлен]е оть 

' жаголнцизна? Тоть, вто нь д1л^ в^ры сл1^еть внушен1янъ своей со- 
жйсти, тоть протеставтани не ножеть быть сочтевъ за еретижа, жбо онъ 
дШеть тоже саное, что д^лають осуждаюпое. Поатону, всяжая проте- 
стантсваи сежта, иажова бы она ни была, должна быть терпяна. Тольжо 
ваннетовь ножво ве тервкть вь государств!, в то съ политичесжой точ- 
в вр1в1и, на товь основан<и, «о они призвають ведь собою чужеетрав- 
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такое господство равума Гаррняпонъ ыдЪ п въ ороп юшо варохиоп 
правлсши. Очевидно, что ад1сь вроется боошая неясносп понятШ: водя 
кассы прввихается ва одвоавачятеяьвое сь общнхъ раауконъ ыв и- 
тересомъ. Это опять тавое же яеханяческое построеше общаго явь и№ . 
ваго, вавъ то« воторое мы видФяв у Гоббеса. Тояьво огш>шев1е сняг ж 
способъ нхъ сочетав1я понш1ав>тся яначе. 

Ораво Гаррвнгтонъ првзпаваяъ, что не всявое наророе вравяев1е 
способно бьпъ предетаввтеяеп разума в аавова. Па вто нужны н1ао- 
торыя усдов1я: 1) натер1а1ьвая свяа; 2) хорошее устройство. 

Иатер1а1ьвую свяу Гаррвнгтонъ счвтаетъ основаМехъ всявой вяасп. 
Эта сила вавдючается въ собственносга. Богатство есть могущество:' 
В8Ъ богатства в бЪроств рождахутся вяасть м подчввеше, въ обществен- 
номЪэ также вахъ м въ частномъ быту О- ^ ^^^ вовравятъ, что сняв 
праввтеяьства ааввсвтъ прежде всего оп войсва, то ножво отв^чя1ъ, 
что войсво есть жввотное съ бояыпвмъ чревомъ; ему нужна пвща, в 
потому ОНА всегда будетъ въ рувахъ того, вто въ состояВ1м его ворхвть. 
Надогамв туть довольствоваться невозможно, вбо вто тоже самое, что 
сбврать пюды съ дерева, вотораго ворнн находятся на чужой вемА. 
Нужна, следовательно, своя собственность, воторая одна можетъ слу- 
жать опорою властв. Въ особенноств, тавое значете прннадлежмтъ соб« 
ственности поземельной, бол-Ье прочной, вм1Ьющей врЬшае ворнм. От- 
сюда общее праввло, что устройство верховной властв завнсвтъ отъ 
распред1^етя поземельной собственности въ стране. Еслм вся земля, 
млв по крайней м%р1^ бёльшая ея часть, првнадлежвтъ орому лхпу, 
посл^рее становится абсолютнымъ монархомъ, вавъ мы вврмъ ва Во- 
СТ0К1&. Если, напротивъ, значительнЬйшая часть земля находится въ 
рукахъ немногихъ, то возвихаетъ аристократ1в хлв смешанная мовар- 
Х1Я. Навонецъ, тамъ гдф перев^съ собственносп свлоняется на ст^фону 
народа, тамъ естествениымъ путемъ образуется демоврапя. Исхлючев]в 
взъ ВТОГО праввла можетъ быть тольво въ небольшихъ странахъ, гд^ 
при скудости земли преобладаетъ денежный капиталъ. Зд1^ власть спь 
новится въ заввсимость уже не отъ поземельной, а охъ дввжвмой &б* 
ственности '). 

Таковъ общШ вавовъ для всЪхъ государствъ. Тамъ гдЪ волжтнчесшм 
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7С1ро1спо не ооображаетб! еъ атш началам, висп пожучаетъ ха- 
раперъ наси!!. Бщи основана не на црнрох^к, а на исто всаусствен* 
воп построен{я, она не можеп яолго щжтсш. Поотону Гаррннттовъ 
ечгаеть аграрнне ааюнн первнмъ основан1еп всажаго государетвев- 
наго устройства. Окваю, наображаа учрещден1е ресоублнжн» онъ не пред- 
1апетъ всеобокаго уравнен1а состояшй. По его поняпанъ, вап уввдвнъ 
ра^е, нЪютораа тртЛеь арвсювратнчесваго аженента необхорма да 
саной денохрат1н; но перевесь всегда допенъ быть на сторон1к народа. 
Въ респубовЬ, достаточно предупредить наанпшее надоплеше богатства 
въ одн1п рувап. Оь атою цЪаьш, Гаррннгтовъ предхагаетг ограннчять 
пр1обр^тен1е аевел, иначе важь по наследству, двуиа тыеачавн фун- 
ювъ дохода, и аапрептъ уетановлев!е ва1оратовъ свыше той же суввы: 
ВТО вв1^етъ болФе, тотъ долженъ д^лвть свое вв^ше вежду сывовьяви 
воровну влв тавъ, чтобг старшеву приходиось не болФе аахоннаго раа* 
вкра. Таже пропорци должна бить установлена и для приданаго, выда- 
ваежаго дочеравъ 0. 

Подобныя ограничев1я собственности, хонечно, на правтиж1Ь неприло^ 
живы въ новыхъ гоеудврствахъ, въ воторыхъ начала эюновячесвой 
свободы составляштъ одянъ нвъ сушествекшыхъ алевентовъ жизня« 
Пвъ не венке, въ теорЬ Гаррвнпона есть высля глубок1я и верных. 
Онъ первый обратвлъ вниваше на отяошеше государственной власти въ 
жатер1алыюй силй, аавлючающейся въ собственности. Онъ вктхо уха- 
аалъ в ва авачен1е аавонмъ о наследстве Но вл1яше распределен1Я 
еоббтвеввоети ва обраам вравлея1я васаетсй более арвстоврат1и и дево- 
вра«1й| вежмв «мирИй. Гарривтвъ утв4рждаеп, ^то чиотая вонар* 
в1я вааномва шьво нвъ» п« М^1юая чшь та йрииадммяп го- 
сударю, а по опровергается фавтавв. Ватевъ, Гаррннгтовъ даегь атову 
аавону слншвовъ нсвлючвтельное аначеше н недостаточно ценят! вл]я* 
в1е дввжоой собственности. Вследств1е тавото взгляда, онъ всю авглШ- 
свую революцЬо объяснялъ передвижен1еиъ поаевельной собственности 
ваъ рувъ арвстовра11в въ рухи народа. На атовъ основаши, онъ утверж- 
дали даже, что въ АнглЬ невоавожво иное правлен1е, врове республи- 
хавсваго, в что всав1я попытки установить иное устройство ня въ чеву 
ве ловедутъ. Иежду тевъ, Последующая встор1я похааала всю несостоя- 
тельность атихъ выводовъ. Въ сущности, сила либеральной парт1н въ 
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Англш декада не стодыо п поаенедьвой еобетвенносп, сюдыю к 
городахъ, центрахъ движшаго мнущества. Нажонецъ, всд1хств1е недо- 
статка фадософскаго подготовдешя, Гарршнгтонъ не выясвндъ еашго 
отношен1я собетвенноеп п вдасти. Ену справедднво воаражалц ^ю 
есди собственность составдяетъ основаше вдасти, то она доджна суще- 
ствовать прежде посд^дней; сд&доватедьно, она юреннтея въ самой 
нрирод^Ь, н гражданспй ааювъ не ножетъ подагать ей прегради Онъ 
отв^Ьчадъ, что собственность подуиетъ бьте не отъ прнродц а отъ 
аажона, н что вдасть вытежаетъ взъ аавоннаго, а не наъ естественнаго 
состояшя собственности '). Но аажонъ установдяетсд вдасхью; едЪдова- 
тедьно, поа-Ьдияя есть первоначадьный фажтъ общежнпя» я въ таюкь 
сдуча1Ь собственность аавнсип отъ вдасти, а не вдасть отъ собствен- 
ности. Когда аавоеватедь, въ пример!, приводинохъ санинъ Гарринпо- 
номъ, прнсвонваетъ себ^ всю аендю въ покоренной стране и т1нъ по- 
дагаетъ основаше абсодютной монархи, очевидно, что адфсь первона- 
чадьный фавтъ есть свда, изъ которой проистеваетъ вдасть, а собствев- 
ность явдяетсд уже какъ посд1^дств1е. Все что Гаррингтонъ могь утвер* 
ждать, ото то, что собственность, какъ одянъ иаЪ мемевтовъ государ* 
ственнаго могущества, даетъ вдасти бодЬе прочности, и что Н8м1нен1е 
въ распред'Ьденш собственности надо по маду ведетъ въ иамкнешю въ 
самомъ правденш. 

Подоживъ въ осиован1е аграрные законы, Гаррингтонъ на втомъ фув- 
даментЪ строить свое подитическое адаше. ВажнЫшк ад^сь частя, на 
который онъ устремдяетъ свое вниман1е, суть войско и соЛтъ. Въ ре^ 
иубдшА, одно доджно быть связано съ другинъ: весь вародъ дояжемъ 
вм1ть военное уетройетм и н1вя|^П| пяъ военныйъ мчиьвиаом, 
1гм% и гражмиввй!! и^мпиЙ! Ибо оруж1| |ъ румм |рйЯ|т «» 
единственная окрана свободы; иначе они веиб1жю подиадутъ вокъ 
чужую вдасть *). 

Это посхЬднее подожеше, очевнро, не совс^въ согдасво съ первынъ 
закономъ, что основаше всякой сиды захдючается въ собсхвенносхя. 
Гаррингтонъ впадаетъ здЪсь даже въ прямое противор^кчк съ самижъ 
собою: развивая свою основную мысдь, онъ съ орой стороны утверщда- 
етъ, что общественный мечъ иди право мидицш аависнхъ именно отъ 
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лшревАса еобетввшюеп ')» сь ЯРТ^^* ехоровНэ обфкяи пре1вв1е, по 
девьп еоставшпъ нерп войны» оп ховорпъ, по по ахяоспс! вди- 
спеаво п тЪп гоетхарепанъ^-шпорш не ноптъ шАть дох^ ■иаю, 
шъ м деньп; т хорошо уетроевви респубдт пропводпъ вш м- 
V 00 хеиьпшц а томи, вохорне дишп еаохъ гражхшп нервомъ 
войны*). 

Опоснтешш войсва н совета, Гарржнповъ^а^хуя првнЪру хрввянхъ, 
Х^оп гражданъ на етаршахъ н нжадшнхъ. Еоо1*р1е, съ 18 до 30 
Атяяго возраста, образтвтъ постоянвоо войсво; первые же, продолжав 
воевп оруж1е н еоетавиа внутреннюю- стражу, набнрають в нзбвраютеа 
во ВС& доажносп. Таввп образонъ, въ старшвхъ, по выражешю Гар- 
рннттона,«1ежпг естественный ворень верховной вааств»'). Это-нфв- 
родни арнстоврат1а. воюраа не рвпожаетъ одваво равенства» ибо вс1^ 
одвнавово вн1Ьюп въ нее доступъ. Но аром! того, установлаетса арнс- 
товрала другаго рода, основаннаа на нмуществ! Войсво д^автса на вон- 
нвцу н пехоту. Къ первому раараду относатса век граждане, нн&юоие 
сто фунтовъ дохода, во второму тк, воторые шЛшпъ меньше. Кто вовсе 
растратнлъ свое состоян1е, топ совершенно нсиючаетса мял спасав 
ооаноправныхъ гражданъ, ибо врайность №дносп тояно тавже несов- 
жйсхва съ респу&двванаямъ устройствомъ, вавъ м вабытовъ богатства.' 
Ва ш>добномъ же основашн, ввъ «саа гражданъ нсваюшотся н слугн, 
нова онн остаютеа въ втожъ состоаи1в, вбо хвиаа ааввснмость несов* 
нФстна съ свободою, то естц съ учаспемъ въ праваен1в. 

• 

. Раад1каеше гражданъ на вонныхъ н пЪшнхъ вм1кетъ аначен1е н два 
аанвпа доажностей. Всадшпв не тоаио поаьатютса особыми правами 
нрн выбфФ въ ЕЬвоторыя мЪстныя доажностя, во наъ нвхъ всхаючн- 
теашо составааетса Севатц одввъ ввъ важнЪйшвхъ органовъ верховной 
ваастш. Гаррввгтонъ вообще ситаетъ арвстовратмчесвШ ваементъ веоб* 
ходаою прнвадаежноетъю ресоубахвн, совершенно отрицав даже воа- 
жожвостъ истой дено1рат1н. Во всавомъ обществ* людей, говорить овъ, 
^мудрые всегда вемногоиеаенны, а мещду Имъ, онн-то м доажны быть 
вожвтжамм осхалыоаъ. Это — естественни арвстоират1а, раалвтаа Бо- 



•) Пм АН •! Ьаша^^^ив. Вм1^ Щ, еЬ. 4,еЬ .4В8. . . ^ 

*) Омам, ||, В7 



' г 



вз 

гоп ДО всему т^у че10в1Ьчеетва *)• Наддежащеб устройство респу&аш 
совершенно немыспно бевъ хорошей арястовратш. Вообравнть, по уож- 
во вести аоштнжу бевъ унственнаго образовашя мл что вародъ можвтъ 
нм^ть доегаточно хосуга Я1Я пр1обр1^тешя обрааовашя, шпто мное, вамь 
пусхыя фанта81в. Однм тоожо высш1в вшФСЫ, у жоторыхъ есть досп- 
то1ъ» вм1Ьютъ м средства м досугъ Д1я ваняпа общественвымм диамм. 
Но М8Ъ чмеаа лодей, прмнадаежащнхъ къ втммъ иассажц богосювв 
м юристы страдаютъ неншАчимою уаиостью вагидовъ '). Одно дворим- 
ство способно быть политичесвшгь предводвтежемъ народа. ГдЪ нЬтъ 
рорянства, чтобы воабуждать народъ, тамъ граждане ж^ивы м невни- 
мательны хъ общему бяагу и хъ свободе «Есть в&что, вахъ вгь устрой 
н1и государства, говорить Гаррннгтоиъ, тахъ и въ унравхенш, и осо* 
бенво въ начальстве надъ войсхами. что свойственно единственно духу 
дворянина (1Ье {[епша оГ а ^епИетап *) » . Однаво и ата ариетовра- 
т1я не должна уничтожать равенства. Бавъ скоро она делается нсилючм- 
тельною и получаетъ особый приввлеНи, тавъ частный ея ннтересъ ста* 
новнтся въ разр^въ съ общественнымъ, и въ г6сударетв1к оказывается 
разладь. Поэтому, надобно устроить ее тавъ, чтобы, занимай особое м^сто 
въ республике, она оставалась открытою для вс^хъ и связывалась еъ 
интересами ц^лаго. Это достигается особенною системою выборовъ м над- 
лежащимь распределен1емъ должностей между различными органами. 

Гаррингтоп приписываетъ большое значен1е устройству выборной см- 
етены. ЗдЬсь, говорить онь, надобно иметь въ виду две вещи: свободу 
избирателей и равенство гражданъ. Первая обезнечивается тайною но* 
дачею голосовь. Гаррингтовъ подробно нзлагаетъ весь порядохъ балло- 
тировки, применяясь вообще хъ способамь, установленнымъ въ Вене- 
цш. Вторая же цель достигается круговоротомь (гокаиоп) млн очередью 
избираемыхъ. Все должностных лица, хахъ выспия, тахъ и ннзш1я, вы-' 
бираются на три года; изъ нихъ треть выходить ежегодно м заменяется 
другими. ^Ьце, занимавшее долшость* въ течешн трехъ летъ, не но- 
жеть уже быть избрано на следующее трехьлепе. Такимъ образожъ» 
должности не остаются постоянно въ рухахъ немногмхъ, чтД повело бк 
хъ олигарх1м, а переходить по очереди но всемъ граждананц череаъ 
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;«10 еохрашетс! раввветво. Гарршигтоп сравнтегь по тс1ро1спо сь 
жишаАтп т1п. Дпжбн!^ говорт овь^ бсть нпвь т1да; в^иь же 

хваш11е вепрцрнвяое I |руговое, В€11хс1в1в чего жпвь сохршиетс! 
воооашю О- 

Въ внборагц шже тъ ■ п р%ше1|1| х^хъ, проводжтс! ■ крутое, 
вешп важное вшпм: преможвше лцъ ш ж^ръ преяоетавдяетея не* 
жнопогц 1 сашй выборъ Н1Я р^ев1е веЪп. Гаррйвгтовъ объясвяетъ 
€мю жнсаь пршАроп рухъ д:Ъвочегц мял юторнхъ одна р1жетъ ш- 
роп на хвЪ чаепц а друш выбнраетъ маг шхъ шюбро^чИжь доетягаетед 
справеджнвое раад^еше. На ото! снотен!, говорштъ онъ, оевовываетея 
все уехройство верховно! вдасп '). Изобретете есть дкдо одного ни не- 
жшпхъэ ибо на ВТО нужна нудросхц но суждеше о тонъ, п5 требуется 
явтересонъ всЬъ, доажно быть предоставяено всену народу, жоторн! 
-ОДНА нжйетъ п вщду общую, а не частную нольау. На втонъ основа- 
|Лн, предварнтеаьное обсущеше я вред10жен{е аажововъ предоставжяют* 
ея нсвдочнтеяьно Сенату, соспвяеннону яаъ всадняяовъ. РЪпеи1е же 
. хмжво прявадаежатъ народнынъ представвтелянъ, жоторые однако ля* 
. оппотся права обсуждать преддагаеное. Всяк1я пре1|1а о поднтнческяхъ 
. хйахъ въ народныхъ собранкхъ, во ннЪшо Гарряигтона, ведутъ дншь 
кь неустройствамъ ^. Поотону, вредставвтеш народа могуть сжааать 
тояьво да нлв тта. Таяввъ обрааовъ, ааяопы устшювяяются вреддо* 
жев1екъ Севата в рЪшев1ежъ вародвыхъ представвтеаей. Въ атвхъ 
двухъ собрав1яхъ сосредотоивается ааководатешви власть, которая 
есть верховвая въ государстве Для всволвевк же учреждаются особые 
савовввкв, вабяраевне Сштонъ. 

Тавовъ щнвственвы! обрааъ вравлен1а, который, во шв!Шю Гар- 
. рввхтова, свособевъ сохраввть ресвублвкавсвое устройство. Верховвая 
. жлаехъ адка также веограввчевва, какъ въ вонарх1яхъ^ но она уравно- 

жкшева, вбо расвредклева между раалвчвывв оргававв. Поотову древ- 
. в1е счвталв снЪваввня нравлев1я лучшввв ввъ всйхъ *). 
,' 'Гаррввгтовъ освовывавтъ ва выб<фВ01Ъ вачалй в устройство церков> 

жой властв. Овъ с«пеп свобэду €ов1еп1 необходрно» врввадлеж- 
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востш свободы подппесм!, ■ раепространяетъ ко ваило не толио, 
на отд'Ьёьвыя шца, но ■ на весь народъ въ совокупноетв. Свобода со-. 
вЪсти народа ведетъ въ нащовальнону в%ровсоов^ашю, по не нЪ-. 
виегь однажо отд'Ьжьвывъ грав1дана1Ъ ^(ержапса свое! особенно! релв- 
г1и. Исвлючеше нзъ нраввлъ терввноств диается тольжо для вдолошь. 
влошшжовъ, для Евреевъ в паввсговгь *)• 

Ресоублвка, уегроевная ва втвп вачалагц по ннШш Гаррввпова^ 
вожетъ существовать вЪчно, вбо она не вавлючаегь въ сМ нввавого 
недостатва, будучв основава па волнонъ равеаств^ иеновъ. ВсякШ 
впутревнИ разладь, говорвть онъ, вроваодвть едвнственно отъ нера- 
венства, всл'Ьдств1е вотораго общ1й ввтересъ првносвтся п жертву 
истнову. гЭтивъ недостатювъ неваб^жно'страдаетъ всяв1& другой об- 
разъ правлев1я, который по этову савову в ве вожетг быть долгов^ 
ченъ. Тажъ, неогранвченная вонарх1я не тольво сосредоточвваегь всю 
повевельпую собственность въ своихъ рувахъ, во для огражден1я себя 
отъ наоадешй принуждена держать постоянное наевное войсво, а нослкд- 
нее всегда готово взбунтоваться. Отсуода частыя прндворвыя в военвыя 
революц1я, хах1я вы видивъ въ Турц1я. иопарх1я же, ограничепвая дво- 
ранствовъ, вв'Ьетъ въ посл1№евъ могучего сопернвха, который также 
вер1дю проиаводнть возстан1я, вакъ во Франщв в въ прежнее время 
*въ Апгл1и. Оъ другой стороны, арнстохрат1я, чтобы пр1обр^ внутрен- 
* нее единство, должна ввЪть во глав1к своей моварха; въ тавомъ слу- 
чае это правлен1е првводвтея къ предъндущеву. Республвка же, въ ко- 
торой аристократ1я ввЪетъ нриввлеНв в перевЪсъ надъ народомъ, ве- 
дать къ беапрерывнымъ раадорамъ, какъ было въ Рвм1. Одна только 
республика, основанная на уравнвтельныхъ аграрныхъ ааконахъ в ва 
круговращев1н должностей, изъята отъ воЪхъ втихъ невыгодъ. По- 
втову, устроенное такивъ образомъ государство можво счвтать ве только 
савывъ прочвывъ, но в савымъ могучвмъ взъ вскхъ. Н1тъ првм1Ьра, 
чтобы республика, въ воторой господствуетъ равенство, была роб1ж- 
дева вонархомъ ')• * 

Гаррингтонъ посвятвлъ свое сочвнен1е Кромвелю, убЪцая его ввеетн 
въ Англ1в описанный нмъ учреждешя в ват^мъ опкаааться отъ властв. Въ 
приложенш къ своей пио!, овъ въ ввд% вымцшленваго разсвааа онвен- 
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вш, шганглШскШ варохь, п награду аа таюе кетохупЛа, пбараегь 
жатаго аашшодатеи п протеаторы государства. Кроюааь оюависа, 
«о туп» повщрюну ш^етса п ваду выгнать его наъ прааюни, ш> 
по ]1р1обр1тевноа орув1анъовъ не стдасп аа нютааъ бунагя. Онъ оря- 
бавнп, «о ивЛы (МП опазися отъ прнняюй нмъ на себя допвостя 
, аберъ-ноляцайнейстера, охраняюоаага кнръ, то нартш не тояьво не пря- 
шян 6н въ согяашанЬо на ерзать государстваннаго устройства* ностаая бн 
Ю1ЫЮ пресяЪдомть я унячтояатъ другъ друга. И точно, англйсяая ре- 
воа>|ия* восхоржаствовавшая неюнь, ногяа держаться тодио начанъ. 
Каяъсяоро ангяНсяШ народъ яабавялся отъ тягогЬвшей вадъ шшъ воен- 
шиЛ сшНэ тавъ оп воспольаовааса воавратявшаюся въ нену властью 
дяя воаставовдешя новархк. Совервииось то, пд Гаррввгтонъ счвталъ 
вавоаношишъ н п6 друНа аащятншш народно! вяастя объявяяп базу* 
■1а1Ъ, но въ чанъ Гоббасъ справадяяво вя|^иъ ааяонвоа право всажаго 
народа, шйюоциго въ рувахъ верховную власть, право установяять у 
Себя тотъ обрааъ нравяев1я, вадо! ану приходится. 

Однахо даножратичесв1я уб1жден1я, аародявш1яея во вренена рево- 
яюцЬа» на нсчеали. Борьба народной нартш съ сторонняхаии аахонной 
нонарх1и продопадась еъ охасточеШаиъ и въ впохуРеставращЯ' Свобода 
сдЪлалась анананенъ вхговъ, хоторна съ бохьшинъ или неньошнъ усоЪ- 
хонъ поддарживахи ото начало и въ нарланент1^ и въ печати. Въ 1683 * 
году, некоторые наъ аначительн1йшихъ людей втой рартш сложили 
головы свои на плаху. Въ числ% ихъ былъ одинъ наъ саныхъ.дарови- 
тыхъ лнберальныхъ писателей того вренени, Альджерновъ Сирей, уче* ^ 
в1е иотораго аавершаетъ собою все предъидущее раавипе деновратиче- 
сиихъ идей и составляетъ переходъ въ сл1^дующену нерюду. 

Сочннеше Сидней, изданное посл1^ его смерти, носить заглав1е: Рлчи 
о правительсмвл (01веоиг8е8 сопсешхп^^ ^оуеттеп)). Оно было 
лвсано въ опровержен1е учен1я Фильнера, орого наъ санихъревностныхъ 
аапагпшховъ аавонной жонархш. Фвльнеръ хотиъ доказать, что короли 
инкютъ варювную власть неааввсино отъ воли наророй. Съ втою цФлью, 
01% выводмгь государственную власть наъ лервобыхяаго латр1архалъ- 
ваго црйМ| ваиойн вриадлажааюаго отцу вадъ д^тьни. Въ сочиненк 
подъ ааглав1ежъ: Патрк^рхш, онъ дояинвалъ, что Вогъ аручвлъ Ада* 
жу безусловную власть вадъ его дЪтьнн и нотожствожъ, и что ата властЬ| 
лорядвожъ вахоннаго насх1дства, перешла на воролей, хоторые тахинъ 
обрааоп ивливтиолюсихельно оодданяыхъ тахяяи же волновластннни 
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владшамнэ тъ отцы на^ь д№«1. (кдвей п евот Льчахш ежИкпъ 
шагъ аа шагоп аа ховодаш Фальнера, опровергая вхъ ояввъ аа дру- 
пнъ. 

Доказать вееостоятеивосхь этого р1ен1а бшо ве трудво. Патр1ар- 
хальвая теор1я вв1втъ то весомв1ввое достоввство. «о ова увааываехъ 
ва веобходямость вяаств врв саноп зарождев1в чеяов^чесввхъ общеетвъ 
в проводить отсюда непрерыввую вить, ве првб^гая къ выньшиевшжх 
состоянш првроды. Но между севейвою вжястью в государствеввою ри- 
етояв1е гронарое; выводить посл1&двюю вагь уставовяевваго санввъ 
Богокъ патр1арха1ьваго права в%тъ воаножвоетв. Еще вев^е воаможво 
доказать вепрерыввую преемствеввость вяаств по ааховвону порядку ва- 
ся%довав1я. Это противоречить ве1нь дапнывь. Возражая Фвяыеру, 
Сидней ставить ся^дующую дияемву: есяв Богоп дава быяа Адажу базу- 
сяоввая вяасть вадь происшедшими оть вето покояев1ямм, то вта вяас» 
вяв д'Ьявяась между его потомкаив, вяв переходила вераздЪльво ва стар* 
шаго вь род1^. Вь первомь случа'Ь, одвпакая власть привадлежвть все- 
кому отцу севеВства; сл^овательво; будегь столько моварховь, сколько 
отцовъ. Брать же, прв втоиь порядке» ве подчивяетея бряту, я еще ме- 
в^ плевянниву. Если, вапротивъ, мы прероложвнь, что влясть, дяввяя 
Адаму, переходила нераздельно ва старшего вь родЪ, то вадобво вря- 
знать, что вь М1ре существуегь одна моварх1и, во главе которой* стоить 
старш1й вь роде Адама. Но такой моиархш веть ва свете, в такой пре- 
емственности никто указать не можетъ. Отаршвнство затерялось, а по- 
тому и савая власть всчезла. Утверждать же, что царствующ1е ныне ко- 
роли— старш1е вь роде потомки Адама, совершенно произвольвое пред- 
положен!е. Вь савой еврейской встор!в мы не ввдвмь викакихь следовь 
патр!архальнаго права, еще менее вь встор1в другвхь вародовь. Следо- 
вательно, надобно искать ивыхь осаовашй государствеввой властм *). 

Эти освовап1я, по мнеп1ю Сирея, лежать вь прнрохдеавой человеку 
свободе. Фильверь утверждаль, что прврождеявая свобода — понвт1б 
изобретенное школьнынв богосдовамв. , Вь такомь случае, отвечаеть 
Сидней, школьные богословы высказали только то, чего ве можетъ же 
видеть веяхШ, иго ве лвшевь адряваго смысла^ вмевмо: что человеке, по 
йрироде сяоей| оушеоуяо евободиое; чм ом ме жовеп бы» веее врм* 
чявн лвшеяь атой свободы, м что овь еяп опаанвяетея оть нем ц^ 
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■ваче, шип въ пху б&жыпаго блага. Вороченъ, евобода не ееп евоево- 
11в; ова аашяаетея нб въ провавошвоп врав! х^ить вее что ваду- 
маетсв, нарушая божественнив аавоны, а едннетвевно п шжыгАш отъ 
всяжаго «дов^яееваго аавона, на воторы! водчвняюпЦеса ану ве два 
своего согваав, вбо подинев1б ^ужой вогЬ есть рабство '). 

Тажвмъ образокъ, Свдней пряно шшвнаетъ свободу, вагь участ1б въ 
усхановяевк аавова шмш п верховной вдаств, то есть, вавъ свободу но- 
лтвчесвуЮэ не 8ан11чаа, что въ вося^дней аавяючается уже подчяве* 
ше чужой воя!, вневно, воя! бояьшвнства. Зд!сь высвазана та саная 
■нсяц на воторой въ поздн!йшее вреня воадвягъ свою теорш Руссо. 
Ио Руссо ясно ввдиъ освован1я в вося!дств1я првиятаго внъ начала; 
4шъ вывеяъ ввъ него цЪлую нсвусственную, но чрезвычайно последова- 
тельную систену государственнаго устройства. Сядвей, напротввъ, огра- 
шпвлся требовашемъ, не разобравши его зпачешя, в не согласввшв его 
еъ свовнв длльн!йшвнв выводаня. 

11роваождев1е государства Свдней, тавже вавъ Гоббесъ в Нйяьтоп, 
выводвтъ взъ свобораго соглашеЫя людей, съ ц!|ью саносохраиеи1я. 
Иваго лровоя!рваго основашя власгв быть не ножетъ, вбо свла в об- 
■авъ не рождаютъ права. Оставаясь пря естественной свобод!, челов!къ 
ве въ состояшв доствгнуть счаспя. Опасаясь сосЬдей в ве вн!я яной 
защиты, врон! своей собственной силы, овъ долженъ жить въ безпре- 
рывномъ безпожойств!. Избаввться огь зла можно только соединешевъ 
многнхъ въ оро тЬло, тавъ чтобы отд!льныи лица защищались сово- 
жупнымв свлаш вс!хъ. Таквмъ образонъ, частное право важдаго вно- 
свтсв въ облий сжладъ, в естественная свобода ограничивается въ ввду 
ббльшаго блага. Но черезъ зто люди не становятся рабами; они сохра- 
няютъ право ограничивать свою свободу на столько, на сколько это нужно 
ри общей пользы, устроивать общество, кахъ вмъ кажется лучше, уста- 
вовлять т! праввтельства, вая1я вмъ вздумается, ум!рять я ваправлять 
д!йств1я властей, в наконе!^, см!нять ихъ, яогда он! отклоняются охъ 
ц!лв, ря воторой он! учреждены, то есть, отъ общей пользы. Кому 
принарежитъ право установят, тому приварежитъ в право отмънятъ. 
Сщая 681 шШаеге, е]ов е8( аЬго^аге. Повтому, вародъ всегда вм!- 
вп ]фаво см!ня1ь воролей, злоупотребляющихъ своею властью '). 
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Подобно другшгь денократпескт гасатешгь, Сцще! прёдетавш* 
еть устаноыеше праввтедьства въ ввд1Ь договора между правпеденъ ш 
вародонъ. Овъ утверждаетъ, что во нношъ государства» жвво суще- 
ствуютъ подобные договоры, напрнн^ръ въ респубшагь, 11^ вародь 
всегда сохравяетъ аа собою право принуждать праввтелей п вспогаевЬо 
пришггыхъ вмв на себя обязанностей в наказывать нгь за откяонен1в 
отъ оныхъ. Такъ же, гд1Ь нЬтъ яввыхъ усяовШ, танъ овн доджвы быть 
подразун1ЬваевЫэ в это ве нетга, а д^йстввтеяьвость, которая Лчио 
обязываеть людей '). Поэтому, есяи квязь требуеть себ1к безусяовваго 
повивовешя, овъ дояжевъ представять договоръ^ вг свяу которяго вв- 
родъ обязаяся поввноваться еву таквмъ обрааомъ. Но подобваго обяза* 
тедьства вихто вихогда ве предъявяядъ. Иаяо того: есяибы ово даже 
было предъявяево, то безувхе в постырость этого д&дя быяв бы доста* 
точны для уничтожен1я всяяой обязательной его силы, ибо это повазы- 
вало бы, что завлючивпие договоръ были ве въ здравомъ ум1^ '). 

Иы вид1ии тоже самое положев1е у другвхъ писателей этой школы. У 
Сиднея, теор1я договора приводится въ сущности къ установлешю уело- 
В1й, окончательно зависящихъ отъ воли варорой. Поэтому , въ дру- 
гвхъ м'Ьстахъ своего сочияен1я, овъ говорвтъ, что власть праввтелей 
основана единственно на закон'Ь. Фильмеръ возражалъ противъ мысли, 
М|1льтона, что законы были первоначально введены дли обуздашя про* 
взвола князей; Сидней, съ своей стороны, совершевво отвергаеть это 
учев1е, ва томъ основаши, что власть князя почерпаетъ свою силу един- 
ственно отъ закона, следовательно, предполагаетъ уже существовава- 
ше посл1^дняго '). Но захонъ, по его мнЬшю, всегда зависитъ отъ на- 
рода. Еаи закоцонъ установляется подчинеше граждавъ правителимъ, 
то это относится лишь хъ частнымъ лицамъ, а ве къ ц&лому вароду» 
который всегда стоить выше закона. Захонъ существуетъ для общего 
блага; сд'Ьдоватедьно, народъ ве можетъ бьпъ связавъ .ввывъ подчввев!- 
емъ, кромЬ того, которое требуется общимъ благомъ, во его собствевг 
вому сужденш. Отсюда Сирей выводить, что всеобщее В08стаи1е варор 
ва правителей не можетъ быть вазваво возвущешемь *)• 
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Тапп обра90м%« Сшц/иЛ обращетъ п шшау варод! творЬо Фш* 
мера, юторн! схавт квааавышв аакова въ оиу того» повсашй аа- 
шшъ оредпоаагаеп верховную вааетц его вадаюво[ю, сжкховатепво, 
всогма ааввевтъ оп по€11кре1. Првававая вто 0010>ев1в, Свре! гово- 
рвп, 110 вп влаеп вожвхъ дожать въ т11%, соегоящежъ ваъ кногнп 
1вць вп кажо ваг д1^саодьввгь еоехоани. Въ втовъ аавдочаетев раа- 
жшй^ кежях своборнвв вародавв в веевободвшв: одвв уоравиются 
аавовавв, вадаввывв съ собепевваго вхъ сог1ас1в, друНе вроваводоп 
вюдей, воторып овв водпвваа доброводьво вдн васваетвевво *). Оо 
юор1в Фвдьвера, жонарп стовп выше аавова; во у1ев1ю Овдвов, выше 
аавова стовп вародъ. 

Оь 8то1 точвв арШя, Сцдвей еогжашаотсв вврочежц «о вародвм 
ваасть ножеп вв&ть харавтерь вровавоаа; во вто— совертевво вева- 
Малое пое1^детв1е сажаю общежвпя. Уставов1ев1е всахаго враввтел^ 
ства, говорвтъ овъ, в вадан1е всахаго аавова есть д1вств1е провавоо- 
вое. вбо ово ааввевтъ отъ воп лоде1. Хорошее враввтедьство ввФетъ 
тавуш же вроваводьвую вдасть, вахъ в дурвое. Все раадпЛе вежду вввв 
аавдючаето! въ товъ, по въ одвожъ сдучаЪ устройство вдаств соотв%т- 
ствуеть общеву бдагу, в уставовдяютса праввда^ воторыа трудно нре- 
етунвть, а въ другожъ сдучак то в другое упусваетса ваъ ввду. Беараа- 
еудво давать вроваводьвую вдасть однову двцу в его ваед^давхавъ, вотда 
овв вовсе ве обааавн водинатм-я вадаваевивъ ввв аахонавъ *). 

Рдожъ съ втвжъ одвахо у Свдвед авдаютея воаарФшя совершенно 
вваго рода. Фвдьжеръ утверждадъ, 1Т0 жовархъ, хахъ восвтедь верховной 
вдаств, выше всахаго врввдвтедьнаго аахона; Сядвей возражаетъ, что 
есдвбн обяаатедьвость аахона ааввс&да тодьхо отъ свды, вынуждающей 
веводнен1е^ то аежныв враввтедьства аасдужввадв быЪазваше ведвхххъ 
раабоевъ. Иадобво быдо бы, отрвнувъ всяхШ рааувъ в всахую правду, 
са&довать м тАвъ, вто даетъ высшую ваграду вдв вадагветъ высшее 
вахааав1е. И6 въ дистввтедьностн, сов1сть свяаывается тодьво ввутрев- 
вею свдою аавова, его сообраавостью съ в^чвывв начадавв раауна в 
ветввн, ввь воторыхъ внтехаетъ вравда. Чт& весораведдвво, то ве есть 
аавовъ* а чтД ве аавовъ» тожу ве сд1дуетъ вовввоваться. Псотову во- 
жврхъ сажъ свяаавь еетеетвсввнвъ аавомшъ, в ееа овъ отвдовяетов 
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йтъ его предпнсанЦ» <шъ подпадавть оодъ яиетв1в шона лртукпешг 
наго, охраняющаго естеетвенвый ааювь; въ тахоп бдуиЪ, овъ ноке» 
быть вваложевъ в вавазавъ. Въ еыу естественваго аавова, швжл обв- 
аавъ оберегать жвавь, свободу в ввущество гращдавъ, вбо ато ц1ль, ми 
вотороЁ уетавовляетея враввтедьство; во тахъ вагь йцЪльное ввце шь 
жетъ ве совладать еъ своею аадачею ва увдошпься отъ свовгь обваав- 
востей, то въ важдомъ государств1к должва быть вдасть, вывухдавшш 
■спо1вев1е в вресЪвающав алоупотребжевк ^). 

Трудво согдасвть атв вовят1я объ естествевновъ аавоА съ врвавв* 
В1е1гь вев8б1№ваго вровзвода въ верховво! вааств. Свдвей, ваъ шша* 
ческвхъ цЬдей, ааввствоважъ ад1кь ц^дввожъ теорЬо Цвцерова в другвхъ 
в снШап ее съ свовкъ учев1е1ъ о вародвой вааств, ве воааботаа о 
првведев1в того в другаго къ общвмъ вачадамъ. И по ве едввепеввое 
протввор1ч1е, воторое у вего ветрЪчается. Собетвеввыя его деновртмр 
С11Я вачаяа ве сомашевы съ дааьв1&йшввв его выводавв. Тавъ» ваъ 
требован{я, тгобы яюдв подяввяявсь едввствевво тому аахову, ва вою* 
рый овв савв далв свое согааЫе, ваъ веотъеиемаго врава варода сж&- 
вять веугодвыхъ ему враввтелей, врямо вытехаегц по одввствеввый 
вравов1&риый обрааъ врав1ев1а есть истая деноврат1я. Это ж врвававап 
въ восл'Ьдств1в Руссо, воторый, отвравяяясь отъ требовавЦ твой свобо- 
ды, ограввчивалъ самую варорую вяасть ус10в1амв вервовачаяьваго до- 
говора, аакдояеннаго между отд1Ь1ьвымв явцамм. Но Свдвей. вояапв въ 
•освовав1е своей теор1в вдасть, врввадяежащую 1гЬ10му обществу, доя- 
жевъ быдъ врвавать аа вародомъ право уставовяятъ тотъ обрааъ вра» 
вяен1я вавой ему ааблагораасуртея, а ато можетъ веств'въ уегравевЬа 
девокрапв. Поэтому, въ протвворМе сь собспеввымв пояожев1ямм, 
Сядней врвзваетъ ааковвость чвстой мовархк в спввтъ ее въ шею 
лраввяьвыхъ появтвчесввхъ формъ '). Каю того: овъ самъ ваядучввоя 
дравяев1емъ счвтаетъ см1шаввое ваъ трехъ: ваъ моварх1Вэ арвохшфатк 
н демократе. Овъ соавается даже, 1то учревд(ев1я, въ воторыхъ щмобда- 
даетъ демохрат1я, хуже тЬ», гд^ оеревФсъ свювяетев ва епрову аус- 
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сгакрат!!. Попому, говорить оп, жршйь ш мукришк ауп хрвввоеп 
метка стожл м посйдшою *). 

Вврочеп, С|ре1 не входпъ п рис10тр№1в выго|г& в уетро1бтва 
важдаго образа вравмви п отккльводлк Ооровергая Фвавера, овъ 
ховодьствуетея ^швев^еп свободвып воитвчеежвп форвъ еъ весво- 
ббдвывв. Фвжьверъ довааывалъ, что ворядовъ, воетоявство в доброди- 
тежь ваходятов юаьво въ новарх1яхъ; Овдвей, вавротавь, утворждаетъ, 
«о век втв вачества вровстеваюгь одввотвевво ваъ свободы* Порядрп 
ооеговтъ п тоаъ, чтобы важды! бшъ воставяевъ ва свое вксто, а ото 
В0810ЖВ0 тояьво врв свободк, вбо здкеь врав1ев1е вручается яучшввъ 
I доетоввишвп яюдяхЪэ иежду ткиъ вавъ въ новархк верховвн! 
сап вредоставляетея сяучайвоств рождеви« а вотову ножетъ вовасть 
въ рувв жешцввъ, дктей вяв сяабоуввыхъ. По той же врвчввк, въ во- 
варх1в во вожетъ быть восгоявства въ ркшев1ягь, хоторое бываетъ 
тояьво тамЪ|' гдк есть мудрость в добродетель. Исгор1я вскхъ абсояют- 
ннхъ новархЛ вовааываетъ» вахвмъ ояк водвергалеь холебав1Я]1ъ 
всж1дств1е вавквчввой вояв враввтеяей. Пока Рввяяве васяаждаявсь 
евободоЮэ овв бяветаяв еяавою, добродетелью в могуществовъ; хогда 
же у ввхъ утвердвлось едввовласпе, государство стало веудержвво хло- 
нвться хъ упадху. Фыьверъ утверждалъ, что раавратъ в вродажвость 
свойствеввы особевво ресвублвхавъ; Сврей, вавротввъ, ссылается ва 
то, что варорое вравлев!е держатся едввствевво добродетелью, а вето* 
жу для варода выгоро ее воддержвватц тогда хахъ власть воварха тре- 
буетъ уввжев1я воддаввыхъ, следовательво , соособствуетъ разввпю 
щЛгк дурвыхъ вахловвостей человека. Въ ресвублвке, все заботятся 
рбъ обцемъ блате, вбо все учаетвуютъ въ решев1в общвхъ делъ; въ 
жоаарх1в госводствух>тъ чаотвые ввтересы, ввтрвгв в раболевство. На- 
вовецъ, говорвтъ Сврей, всякое вравлев1е, какова бы вв была его фор- 
1», засдужвваетъ вохвалу влв порвц8В1е, свотря во тову, хорошо влв 
дурво ово устроево ря войвы» вбо зящвта государства требуетъ прежде 
жсего свлы, в действ1е сакаго захова заввсвтъ отъ охравяющей его ся- 
ли. Но въ аюмъ отвошев1в варорое правлев1е ввеегь огроввое про- 
ввущеетво вередъ жовархвческвмъ: еъ одной еторовы, ово сяособству* 
етъ увелвчов1ю чвсла, свлн в храброств варор, взъ вотораго всходвтъ 
м(к«ц , еъ, дрщй стфр<як^ овредЦяетея 
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8)^сь мудростью выбора, а не едучайноспю рожден1я. Саре! стараетеа 
даже докааать, что денократ1а мен^ подвержева внутревшшъ расоракц 
нежели моиарх1а, хота во веааокъ сауча% вирревв1а неждоусоб1я. вап 
бы она нв были ужасны, не составаавпъ еще дла народа высшаго ала. 
Гораздо хуже, вогда вародъ доводвтса до тавой степенв слабости в ушн 
жен1н, что ему не остаетса уже ни силы, ни храбрости дда вавого бы та 
ни было предпр1ат{а, иогда ему нечего бол^ аащишатц и нааваше мира 
получаетъ пустынг, а тавовы виенно плоды деспотизма *). 

Изъ всего свазаннаго очеввдно, что Свдней не привелъ въ надлежа- 
щую ясность свовгь повапй о требов8н1ахъ свободы в о народно! вла- 
сти. Это проиаодило главнымъ образомъ огь недостатва общаго всЬп 
демонратлчесввмъ пвсателямъ того времени. Ни одинъ изъ нихъ не на- 
сл^^довалъ собственно пачахь естественнаго права. Возражав защитен- 
вамъ моварх1^к, они опровергали бол'Ье посл^дств1а, нежели освоваши вхъ 
учешя. Самый свстематнчесвШ взъ нихъ, Гарривгтовъ, ограничился на- 
черташемъ наилучшаго, по его мн^шю, государственнаго устройства, при* 
МО объявляя, что въ фалософсввхъ свовхъ взглядахъ онь согласеаъ съ 
началами Гоббеса. Между гЬмъ, отправлвась огь теор1в общежвт1я, врж* 
но было тольво довазывать, что народу выгодн*^ оставлять верховную 
власть за собою, нежелв переиосвть ее на отдельный лица, но нельзж 
было объявлять нодобиое перенесеи1е незавопнымъ. Въ сущности, век 
возражошя демовратовъ протввъ правомерности мовархнчесваго вравле- 
шя ограничивалась тЬмъ, что добровольное нодчинен{е народа единомх 
лицу должно считаться безувнынъ в постыднымъ диств1емъ. Но ато— 
опитеть, а не довазательсгво. Изъ теорхв общежвпя точно тавже выте- 
ваеть возможность монархичесваго правлеша, вавъ демовратвчесва^ ■ 
см'Ьшаннаго, вбо вс^ они равно способны охранять порядовъ въ обща- 
ств'Ь, в моварх1я веркдво лучше, нежели демоврат1в. Првзнавая смешан- 
ное правлен1е совершеннМшымъ взъ вскхъ, демовраты атвмъ опроверг 
галв свов собствевныа положешя. Нельзя не связать» что Гоббесь сто- 
ялъ на гораздо боли твердой почв'к Прв всей односторонности свовхъ 
выводовъ, от» былъ вствввый фвлософъ, воторый умклъ сводят^ евож 
повяпя въ свстему. 

Обработва естествевнаго права ва основан1и начала свободы была^ 
следовательно, тавою задачею, воторав' предстояла еще шередв. Орат 
— — „л • : .ц' ) .» 
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дсшшрплеат ва11р§влев1е авпИспп псаше! 1УП-го виа не ое- 
шоа бюь ейдовъ. Вшг п пвв1 оерви решающа поюжш оено* 
яан1б лбв|мыпшь }1рбщвв11къ Анг аЬ, пп воаар^в1а деноарата» 
сашъ ]1уб1вц1е10ж& меарвал ■атер1иоп хаа посаккующе!, боаке 
аютеватесшЛ обработп авб^ашиш ученШ. Въ пшцк ХУП-го в1- 
■а ЛоавЪ| уевовви еМ№ 1*аю вачааа, юавааъ пъ въ цкамую, пубо* 
аю обяуиннуа», юга ■ едюсгорошшю тбор1ю аетбствеш1аго орава. Ча* 
уеаъ ам оп скииса ваепапшъ осювателевъ вцрпщкуааыюй впоан, 

4. ЖУШВМАНДЪ. 

Воараабн1а хмюаратсвъ вропвъ Гоббеса васаавец вавъ нн вщхЪлв, 

юаыю ооежккствИ, а на фваоеофавхъ освовавИ его учен18. Гораадо 
гдубжа быаа врвтвва ео епфонн дагвтвнвстовь* штрне хоткав утв^ 
дать новархвюсвую в^аеIь не ва одвой тоаьво саж!, а ва орошовъ ое- 
ювавк аавова. Повшва ^вльвера бша веудачва. Оь баашаю основа» 
тсшосхь» щяаммсш аа ату аада^ авмШеаШ епвсвоог Рвчардъ Кун- 
бераавдъ, въ ео1ввев1в О Заколахш природы (Ое 1е^|Ьи8 па1а« 
п, 1672 «). 

Кунбераандъ стараака ооров^гвуп у1ен1е Гоббеса а% саныхъ его 
освовахъ. увааываа ва одвосторовность его свстены, вотораа въ аабо- 
тахъ о едвнепк властв совершенно упусвала ваъ ваду вравственвую 
сюрову общеяМа. Рааснатрвви чеаовква аъ еетеетвеннонъ оос1оан1в» 
говорвтъ Вунбераандъ, Гоббесъ съ необывноаевною пронвцатедьвость» 
аансввваатъ век првпшы ала, но ововительно слйоъ во всену, 1то во* 
деп въ добру, хота последнее столь же асно, вавъ в первое *). Поахо- 
■у онъ нредставлаетъ «ловкчесхую орвроду въ совершенно превратяонъ 
ввдк. Неснраведлвво, «о человквъ отъ првродн внкетъ одна санолюбв* 
вш влечен1а: главное свойство челоакха ее» рааунъ} нераауянш же 
влеин1а сворке явлавта всважешенъ его естества ")• Гоббесъ въ атонъ 
егаошен1в етаввтъ человкаа ниже жввотвнхъ, вбо даже жввотвыя од- 
'В»й породи внквпъ^еетеФпевное етренлев1е хругъ въ другу. У чело* 
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в1жа п этому прюоедшшете! раауаъ, мторнЁ ужааываетъ ему ва о(» 
Щ6Ш6 съ ]фуп1М1^ кап ва еяшствеяяое срекство жъ |ост1жав1ю собг 
ственнаго счаспя; овъ вгЬетъ в вовят1е о аавон^; овъ рааочаеть хоб* 
ро в иОэ вравху в вевравду; у вегОэ ваковецц есть вашгц лупвее 
средство къ общевш съ ссМ водобвыо ^). Гоббесъ сажыя савовюбввш 
стрвв1ев1я ограввчвваетъ сошкоп тЬсвшв вредиашц сохраввв1е1ъ 
жвавв в иввовъ; нежду тФп, у чеюв1жа есть в друНд цклс оп 
вщетъ совершевствовав1в, важъ тЪаа, тавъ в въ оеобеввоств дуооц в 
В10 овять доствгается толио общев1евъ съ другва *). Исвааввъ та* 
жвкъ обрааовъ врвроду чеаов^ва, Гоббесъ предоставжяетъ важдов^ от- 
д1Ь1Ы10ну 1вцу всЪ воавожвыя ц^едства дав доствжев1в свовхъ иствыхъ 
ц&аей; овъ утверждаегЪэ тго во врвродф всяжИ вкФетъ враво ва все. 
Но 8Т0 овять совершевво вровавояьвое водожев1е. Право ве есть ваастъ 
д1^ать все что угодво. По собствеввому овредЬдевЬо Гоббеса, ово со- 
стовтъ въ свобод1к действовать сообрааво съ вовелШямв рааува, а ра« 
аувъ вовашваетъ чеяов(ку, по друНе вв^юп тав1я же врава, жавъ 
01гь савъ, в что тоаьжо уважая врава другвхъ» овъ кожетъ доствпуть 
собствевваго счаспя. Поэтову восягатеяъство ва чужое враво есть та* 
кое же осворбдевхе въ естествеввовъ сосгояв1в, какъ в^въ граждав- 
свовъ. Требовав1я рааува у Гоббеса вротввор^чатъ другь другу: съ сд- 
вой стороны, овъ даегь чеюв^ху враво ва все, съ другой сторояи, тотъ 
же разунъ воказываетъ человеку, что водобаое враво ведетъ въ соб* 
ствеввой его гвбеяв^ в что воатому вадобво оть вего откаааться. Но 
еса вос11^двее свраведявво, то вервсе весообрааво съ рааушшъ *). 
Савъ Гоббесъ врязваетъ есгествеввые ааковы, которые ведутъ къ об^ 
рааоваыю обществъ; овъ соглашается даже, что въ состояв1в врвродк 
овв свяшваютъ совесть, во ве счвтаетъ вхъ обяаательвымв, оотову 
что овв ве вмФють характера вредввсавк со сторовы высшего в ве со- 
вровождаштся вахрадавв в вака8ав1явв. Между т^мъ, рааунъ ухааыва- 
етъ вавъ ва этв ааковы, какъ ва уставов1ев1Я верховваго враввтеяв» 
Бога, который съ всво1вев1емъ вхъ еоедвввяъ вахраду, вмевво счасх^е» 
а.съ вевсполвев1емъ вака8ав1е— весчаспе. КроА того^^кааав1е в въ 
естествеввовъ состояв1в вожетъ восл^доввть со схоровн лцдай,. вохо- 
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^шл права нарушаютеа ')• Недоетатоп же беаопаеносп не нЪпаеп 
соблюдать по маножвосп ап аапшн, 1бо пошой боаопасносп е&п 1 
въ госпарств1Ц а жъ естеетвеннонъ еостоан!! беаопаеносп т^п боаь* 
пе, чКт боЛе лор держатся естеетвенваго аажова *). 

Иаъ веего атого ел^дуеть, что еоегоян1е войны вс1п протявъ- веЪхъ, 
жажое воображаетъ сЫЛ Гоббееъ, нвчто нвое, важъ выныееп. Разсма- 
' трвви естественны! влечешя челов^ва, мы ваднхъ, напротнвъ, что онн 
бо11Ье сионяють его жъ нжру, нехежн жъ войн1к. Еще св1ьн1^ д&йетву- 
етъ въ атонъ е1ЫС11к Р<аунъ, направляющи вяечешя. Еслбы люди 
были соаданы тажъ, жажъ утверхдаетъ Гоббесъ, то естц на подоб1е дн- 
жато ав^ря» хахдущаго жровн бляхвнхъ, то самое проасхождеше об- 
цествъ было бы невоаножно. Ибо жажжнъ обрааомъ ногугь соеданвться 
естественные враги? Важъ ногутъ людв передать свои права жону бы то 
вн было, если онн няжому не дов1Ьряютъ? Ваавнный страхъ не ножетъ 
елужять общеспевною связью. Надобно, чтобы обрааовав1ю обществъ 
предшествовали въ санонъ челов1М доброжелательный наионвости, и 
чтобъ вти нажловнести были сильнее саиолюбявыхъ влечешй и ваавн- 
вой бояани. Саиое существоваше граждансжаго общества непрочно при 
тажигь основахъ. Гоббесъ думаеть связать людей ваанмныни услов1яии 
в обязательствами; но если большинство цмжданъ, следуя самолюбя- 
шогь влечев1явъ, не хочетЪ соблюдать атигь обязательствъ, то кажая 
.сила вожетъ игС жъ тому принудить ')? Право челов1кжа д1иать все, 
Что овъ счжтаетъ нужнымъ для самосохранен1я, Гоббесъ распросграня- 
етъ на самое граждансжое состоян1е, всл'Ьдств1е чего оиъ признаетъ 
даже за подданными право соединяться протявъ верховной власти, а 
'вто — оправдаше револющй. Тажое учете тЬмъ опаснее, что въ госу- 
дарстве, жажжмъ его представляетъ Гоббесъ, поводовъ жъ возсташю 
всегда будетъ много; ибо онъ д'Ьлаетъ жнязей предметомъ всеобщей не- 
вависти, а между т&мъ не даеть нмъ надлежащей силы для д1Ьйств1я. 
Кяяаья, по втой теор1и| стоятъ выше всяжихъ зажоновъ м всяжжхъ обя- 
аательствъ относительво подданныгц они- въ прав'Ь делать все, что 
мвъ угоро. Но тажая произвольная власть ведетъ лвшь ' жъ тому, что 
ИевждыЙ будетъ вцдкть "въ жняа* врага,<^огь жотораго онъ можетъ ожи 
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дать габел. Въ д:Ъйетв1те1ьноспц князья уетаноыены для блага народ- 
наго ж связаны естественным! законакн, которые овн обязаны соблю- 
дать. Оь другой стороны, Гоббесь огравнчнваетъ обязанности поддан- 
ные чисто страдательнынъ повиновешеиъ: каждый, вступай въ обще-^ 
ство, отрекается отъ своего права на все и обязывается не препятство- 
вать д1^йств1ямъ правителя. Это слипшонъ тесный границы обществен- 
ной власти. Наконецъ, выводя право нзъ силы, Гоббесь ставить ни 
одну доску законный правительства и незаконный. Такимъ образонь, 
д1^ая видъ, съ орой стороны, что онъ вручаетъ дары инязьянъ, овъ, 
съ другой, изи'Ьннически вонзаетъ ножъ въ игь сердце *). Во всему 
втому надобно прибавить, что Гоббесъ уничтожаетъ всякое международ- 
ное право, объявляя государства в1Ьчными и естественными врагамм. 
При тавомъ воззр№ш, вн1&пш1я сношешя становятся невозможными *). 

Въ противоположность Гоббесу, Куиберландъ доказываетъ, что перво- 
начальный естественный законъ, которымъ руководится челов1къ, со- 
(тоить не въ стремлепш къ самосохранешю, а во всеобщемъ доброжа- 
латедьствЪ, отъ котораго зависитъ и личное самосохранеше. Челов^гц 
по его теорш, и въ естественномъ состоянЬ не остается одинокшгь су« 
ществомъ, которое имМть въ виду только себя; онъ самою природою * 
поставленъ въ общую связь съ ц'^ымъ м1роздашемъ и особенно съ ' 
системою разумныхъ существъ. Это — союзъ гораздо болЬе обпшряый, 
нежели общества граждааск1я. Верховный правитель его— Богъ, мсюч- 
никъ естественваго закона. Онъ валравляетъ д1йств1я членовъ атого 
общества и увазываетъ имъ путемъ разума на верховное правило, что 
сохранеше частей зависитъ отъ сохранен1и ц^лаго. Отсюда стремлеше 
иъ общеиу благу, какъ высппй заковъ для всяхаго разумнаго существа. 

Въ выводЬ ВТОГО закона, говорить Куиберландъ, можно идти двои- 
химъ путемъ: отъ сл1Ьдств1я къ причине или отъ причины иъ слЬдсгвш. 
Первый есть путь опытный, второй — философоой. Куиберландъ избирв- 
етъ посл-Ьдшй, ибо суждешя разума тогда только представляются намъ 
настоя1Цими законами, обязательными для человека, когда мы восхо- 
димъ къ первоначальной ихъ причине, иъБогу, и усматриваемъ въ 
нихъ предписан1я высшаго правителя. Однако, таиъ иаиъ мы волн 
Божьей непосредственно не зваемъ, то мы должны отвравлитьси охъ 
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т> ХЫетвИ: ■» еозрвво! ш оржроки чшвиа ■ т тжаванШ ыо« 
жввваго п насъ раяума ш ноженъ внваеп миюмЛе о самой боже* 
ствевно! воА *). Зд^а очеидевъ жйлчшЛ вругц п юторнЁ неп> 
(Н«яо впадать век проваводшШе еетеепевныЁ ааювъ вахвоп Божм1. 
Нн еще во рааъ увцршь ато въ пос1кхетв1в. 

Въ васжЬдовашв же првроды человиа Кунберлацдъ, подобно Тоббесу 
ж др;пжъ еовременвпвагц вршшнаетъ аа обрааецъ матенатнжу. Ссшаясь 
жа нате1атнчбС11я теораш, овъ говорить: «я счеаъ нужныжъ аЪдовать 
ю1 жа нетодЪ| то есть, увааать в1Ь1оторыя очеввдныя начала касательно 
еотеетвенныхъпоса^стви, частей в отношевЦ всеобщаго доброжелатель- 
ства, на утверщдая» что тавое доброжелательство существует^ во будучи 
одваво ув11ренъ, что тавъ кавъ оно воаножно, то взъ него можно вывеств 
жвогк по€лЪдств1я, воторыя способны направлять нась въ нашей нрав- 
ехвевной д!кятельностм; а ато аенно то, что дклають теоремы въ воамож- 
вожъ 110Строш1в проблонъ» *)• ^^ математнкв, продолжасть Бумберландъ, 
совершенно устраняютъ наъ свовхъ наслкдованШ раасмотрЫе ц^ей. 
По методе Деварта, для геонетрвчесвяхъ вычяслешй достаточно сочета* 
в1е н раадЪлен1е раалвчныхъ ляшй. Тоже самое можно сд1Ьлать в въ 
вравственноств, васл'Ьдуя пропорцш раалячныхъ человФческвхъ свлъ, 
■оюрыв содЪйствують достнжен1ю общего блага '). Поатому адЬсь, какъ 
въ фванвк, сл^уетъ аажЬввть категор1н ц1^ м средетвъ^'ватегор1ямя 
лрвчввн в сл1дств1я. Этнмъ способомъ, вравственные вопросы ставовят* 
ея способными въ довааательствамъ, вбо ваяъ въ фвзвкк, посредетвомъ 
геометрической методы, всЪ явлен1я тЬлъ выводятся ваъ дввжущвхъ 
свлъ, такъ в въ областв человЪчесхвхъ д^йсши, следуя той же ветодЪ, 
жожво ваъ веобходвнаго отвошевхя тервиновъ вывеств совершеш11^йпия 
дояааательства на счетъ причинъ, ведуощхъ къ сохранешю или рааруше- 
вш челов1кчесвой жванн, свободы в ввущества ^). 

Такхмъ обрааомъ, все адксь приводится хъ причине пронаводящей и 
жъ саносохравеиЬо. Нечего говорвть, что для вывода нравственныхъ по- 
ВЯТ1Й атв вачала совершевво недостаточны. Въ нравственной области ]* 
жавоавожво устраввть ватегорЬо цкли, ибо челов'Ьческ1я ди1ств1я пред* 
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оршшаются пенно въ ащсу цин, ■ нравственная цЪа етявнтся, вап 
требовать воторое нер^дю няегь совершенно напереворъ фнзнчеспп 
восд1дств1д1Ъ, вшеваюпишъ ваъ юлов^чесжнхъ пострвовг. Нравствен* 
вость не неханнва, воторая ножеп быть подверпцта катенатячесвоах 
В1пвелен1ю. Ясно, по не.снотря на свон воаражен1а нротнвъ Гоббеса, 
Вунбержацкг въ супщоств стопъ съ нннъ на ояннаво! почв!. Посю1>- 
ршгь теперь» вавъ онъ нспожняетъ свою аадац. 

Причины чеюв^чеспхъ я'1^йств1|, говорить Кумберяацгц с;ть сваи 
разука и тЬмш. Рааунъ направдяетъ вооо н увааываетъ е1 аавон^ но 
сажъ онъ рувоводнтся т1^нв впечат1!н11ши« воторыя онъ поаучаегь отъ 
преднетовъ. ДЫств1е же преднетовъ на чеаов^ва аавнснть отъ ц&аой 
систены т1иесныхъ дввжен1й, наодящнхъ отъ первоначалнаго дввгато> 
мл — Бога. Посредегвонъ втихъ дввжев1й« Богъ ваображаетъ въ нашежъ 
ра8ун1Ь раинчныя представаешя в побухдаегь васъ соединять втя вред- 
став1ен1я въ обпйя суждешя. Поотону, аавяючешя враваго рааужа на 
счеть природы веще! дояжны рааснатриватьсяэ вавъ происходяпия отъ 
самого Создатеяя *}. Не труро заметить, что ото таже сажая неханж* 
чесхая теор1я познан1я, воторую ны ввд1Ьяи у Гоббеса. 

Верный своей теор1в, Вумберяандъ начинаетъ изся1^дован1е чеяов^ 
чесяаго естества съ разснотреша природы вещей вообще. Ибо, говоржтъ 
онъ, чтобы знать, чтб пояезно в чтб вреро чеяов^, необходимо распо* 
знать причины его сохраняювия и разрушаюпця. Дабы чеяовЪвъ ногъ 
знать, чтб онъ дояженъ д^ать, ему нужно знать, ваховы жогутъ быть 
посяЪдств1я его дЬйстеШ ддя охружающато его м1ра. Одввмь сяовожъ, 
взся^довать естество чеяов1ха можно тояьхо разсматрхвая его въ свяам 
со всею природою, воторой онъ составяяетъ часть *)• \ 

Познаше природы вещей вообще учить насъ, 1) что есть вещи, вото- 
рыя составяяють дяя насъ добро; 2) что есть добро общее мнопмъ су- 
ществамъ; 3) что язъ бхагъ, воторымв мы пользуемся, один бояыпе, 
ДРУГ1Я меньше; 4) что некоторый нзъ нихъ въ нашей волк, а друпм 
нктъ •)• 

ВсЪ означенный поняпя выводятся двояввмъ путенъ: смутно— чоъ 
опыта, н ясно — путемъ фняософсхимъ. Ежедневный опытъ убкждаеп 



• » 
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васц по бсть шого вещей, юторня еоя^Вствуюп сохраненЬо ■ уяоб- 
ству ЖЮВ1. Теювн одежда, ошца, жишце; сюда же прввадлежт ■ 
ваамштаа помощь людей. Опшъ уМждаетъ наеъ тапе, юъ очеваднаго 
сюдства людей между собою, по ато блага (Лпйш всВмъ; навовецъ, ваъ 
вето же мы уанаемъ, по в^тъ лучшего ограждев{я в уврашев1д жвавв, 
вавъ доброжелательство другвхъ *). Оъ другой еторовы, фвлософевое 
раав11шлев1е ведетъ вдс( въ аоавав1ю врвчввъ сохравев1а в рааруше- 
Н1Я вещей. Первня мы вааываемъ добромъ, вторыя аломъ. Въ врвложе- 
В1Я въ челов^у, еетеегвеввымъ добромъ вазываетев все что веобходвво 
ведетъ жъ сохравевш в улучшев1Ю его жаавв '). Этвмъ естественвое 
добро отлвчаегся оп враветвевваго. жоторое состовтъ въ сообрааяоств 
диствШ рааухвыхъ существъ еъ обв^вмъ ааховомъ. Но тахъ хакъ ааковъ 
всегда вв^етъ въ ввду вавое- ввбудь естествеввое благо, общее всЪвъ, 
ю ш>ват1е о вравствеввонъ добрк ожовчательво сводвтса п добру есте- 
ственвому. Отсюда вожво ввд^ть, вавъ весвраведляво в1Лше Гоббеса, 
воторый добромъ счвтаетъ то. что сосгавляетъ для важдаго вредметъ 
желав1Й. Въ д1Ьйстввтельвоств, вещь ве потому счвтаетея добромъ, что 
челов1каъ ее желаехъ, во ова желательва, потому что ова добро, то есть, 
«что ова сохравяетъ првроду человаха '). Иаъ втого ясао также, что по- 
ивт1я о добр1к в алЪ веобходввы в вевзв^ввы, вбо вещв вровзводятся, 
еохравяются в разрушаются посредствовъ взв^ствыхъ дввжев1й, а два- 
жев1я заввсятъ отъ свовхъ прачавъ въ свлу веобходвмыхъ геометрвче 
сввхъ теоремъ; воатову, еслв теоремы справедлввы, то вдМсгвхя есте* 
ствевваго добра совершевво вевреложвы *). 

И здФсь овять мы можемъ зам1^тять, что у Бумберлавда, также какъ 
у Гоббеса, век вравсхвеввыя вовяпя прнводятся въ сохравев1ю орвроды 
м въ мехацвчесжвмъ дввжев1явъ. Въ подтверждев1е свовхъ взглядовъ, 
Хумберлавдъ ссылается даже ва пшотезу Декарта, который разсватрв- 
валъ вселеввую, вавъ машвву, въ вотороВ всВ В8м^вев1я вровсходятъ 
въ свлу ааконовъ рвжевш *). Но въ отлвчхе оть Гоббеса, Еумберландъ 
же ограввчвваетъ своей теорш самосохравев{емъ едвввчваго существа. 
0въ прямо возвышается въ общей астем! дввжев1й, въ которой цЪлое 
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сохраняется совокупнымъ кМств]е]гь частей I ваоборотг, сохранешеЧа- 
стей завясятъ оть сохранев{я ц1иаго. Прироха, говорктъ ооъ. у вс1гь 
людей одна; поэтому I повяпя о естественнонъ добр%, то есть» о прн- 
чянахъ, сохраняющихъ природу» одиваюво приагаштсд ко всЪкъ. Кро* 
1гЬ того, хакъ движен1д тЬдёсныхъ частвцъ распространяются на сосЬд- 
Н1я тЬяа, тажъ ж дМств1я чедов'Ька когутъ тЛп пос11^дств1я не толыо * 
д1я него самого, но ■ ддя другвхъ. Не смотря на ограннченвость свонхь 
сядь, чеюв^къ можетъ д^ать добро другимъ. Отсюда естественным^ 
путемъ вознихаетъ въ разуме поняпе объ общемъ б1аг&».1оторое про* 
наводятся д1^йств1емъ мвогнхъ сндъ. Отсюда* я необходимое аажлхаоешб, ' 
что веяячайшее' бяаго есть благо ц^аго. въ яоторомъ содержится благо 
частей *). 

Оъ другой стороны, тажъ жажъ т%жь^ жоторыя прожаводятъ двнжешж, 
а потому ж принадлежапЦя имъ сжлы ограничены, то мы аахлючаемъ; 

что есть вещи, который находятся, и друпя, который не находятся въ 
нашей власти. Изъ этого мы выводимъ: 1) что то, чего мы не въ со* 
стояши сами для себя сд1^ать, можетъ быть въшолнено дЪйствхями дру- . 
гихъ, а такъ кахъ всл%дств1е той же ограниченности нашяхъ силъ, мы' ^ 
не можемъ вынудить содЬйств1е, то остаетса искать доброжелательства - 
другихъ посредствомъ обм'Ьна услугь; 2) для того, чтобы пр1обр1&теннас 
вещь была полезна известному лццу, необходимо, при ограниченностм 
нашихъ силъ и средствъ, чтобы самое употреблеше ея было ограничено ' 
въ пользу этого лица* Отсюда раздаете вещей, составляющее начало » 
собственности . Это разд'Ьлен1е требуется общимъ благомъ, отъ иотораго 1 
частное право заимствуетъ всю свою силу. Только всл%дств1е тпг, . 
каждый получаетъ право называть известный вещи своими *3г. 

Изъ вс1^хъ этихъ понят1й, который веобходимымъ образомъ напечат- 
леваются въ уме человека, мы можемъ вывести те правила, которымм 
человекъ долженъ руководствоваться въ своихъ действ1я1%. Надобно 
1) воздерживаться оть нанесен1Я другому вреда, въ его лице или ину- 
ществе; 2) надобно всеми силами содействовать достижешю |№1сше1 
цели— общего блага *). Эти правила могутъ быть формулированы въ мм- 
де общего закона, что сохранен{е Ч1№тей аавяс1т> отъ сохранешм цела- 
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10, 1Л по бааго истей шатетс! п бжагЬ циаго, по1о>ен1е, шА* 
шшее тиую же дос10]|1крвое!гц важъ мате1атпео|1я иеюны *). 

Этап заювъ, внвекевинй т т^жмшщЫя общей сшотеш все1ен- 
вой I ввашваго охяошвв1я еа частей, опрываетея еще ясвФе ааъ пра- 
роди чежовЬш въ отх&аностш. ЧеаовЪвъ есть жввотяое» одареввое ра- 

.'вувовь. Овъ состовтъ ввъ душв в т&аа. Есав вы ввгаявевъ ва освов- 
выя свойства впхъ ЫЛжх% составвыхъ его частей, вы убФдввся, что 
фажа 1фнрода д1иетъ его существовъ общежвтеяьвывъ. Рааувъ есть 
способвость обобщев1я: овъ даегь че1ов1^1у обния вовяпя в общЫ вра- 

' вв2а для враятвчесяой жвавв, овъ ввушаеть еву в высяь о воряд11| 
ужааывая ва связь его со всею всеяеввою в еъ Боговъ, вавъ верхов* 
внвъ враввтеяевъ в1ра. Рааунъ уставовяяетъ связь вежду вс&вв раз- 
ужвывв еуществао, вбо овъ одввъ у всЬхъ, в вса11й, вто рувоводвт- 
ся ввъ, веобходвво врвходвтъ въ сопашевш со всЪвв, вто ся^дуетъ 
тову же вачаяу. Эта связь отярывается бявжайшввъ образовъ въ об- 
шев1а языва, воторый сдужвтъ выражев1евъ разуввой выслв. Оь дру-^ 
гой сгоровы, савое т1ио чеяовЪва вредвазвачаегь его въобщежвлю. Еавъ 
• ткяо вообще, ово ваходнтся въ связв со всФвя т1яавв в въ особевво- 

>* СП сь чеяов^чесвввв, ввйющявв бляжайшее д%йств1е другъ ва друга. 
Кавъ жввопюе т1до, ово вв1Ьеть общее всЪвъ жявотвывъ стревяев1е 
въ себ1 водобвывъ в въ вояовову соедявев1ю. 7 чедовква, атв еете- 
' ствеввыя вяечеви существувяъ еще въ большей стевевв, вежеяв у дру* 
гвхъ жнвотвыхъ, вбо овъ боя^е вуждается въ чужой вовощв. Н^вовецъ, 
свойствеввое собствевво чеяовФяу строев1е т1иа, свособствующее развв- 
11ю разува в вояв, увазываетъ ва то, что врврода его состовтъ въ об* 
цев1В сь другввв, а вотову въ доброжеяатеяьств^ въ другввъ *). 

Тавввъ образовъ, свяою вещей, въ разув^ образуются враятвчеся1я 
суждев1я ва счетъ того, что составяяетъ дяя чеяов1ва добро, а таяъ яахъ 
разувъ ваправяяетъ вояю, то враятвчесяое суждев1е ставоввтся врав* 
твчесянвъ предввсав1евъ. Праятвчесяое же вредовсав1е разува есть 
вавовь разуввой врвродн вав естесхвеввый заяовъ въ врвяожевхя хъ 
1еяов1^яу'). / . г-** . *• • ♦- 
- I пвЪ| естествеввнй *вааовъ'жо*еП быть овред&ювъ сяФдующввъ 
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образомъ: сестеетвениый шонъ есть 11реддо9ев1е, выведенное нвъ вв- > 
блюдешя нлв вачертаиное въ ра8ун1^ съ достатоиюю ясностью, првро- 
хою вещей, по волЪ первой Прнчввы, ужазывающее то возможное ди- 
ств1е разумнаго существа, воторое гжавшшъ образонъ еоособствуеп 
общему бдагу, ч1мъ ернственно достягается в сиспе отхиьвнп 
яяцъ» О- ч 

• 

Что втотъ завонъ псходжтъ отъ Бога, ясно явь того, по Богъ"*перво- 
начальная прнина встявъ, начертанныхъ въ нашемъ разуме. Всаюе 
правию ВЕязнн, воторое' представляется намъ необходямымъ, должно 
поэтому считаться выражешемъ воля Божьей, обязательной для его твв* 
) рей. Въ тому же завлючен1ю пряводять насъ я самое поня11е о Ботк, 
жаяъ Создателе Онъ сотворялъ веощ; Овъ далъ вмъ снлн, а потому Онъ 
несомненно ючетъ м яхъ сохранешя я прятомъ въ совояупностя. СлЦо- 
вательно, сухден1я праваго разума на счетъ того, что ведетъ яъ со* 
I хранео1ю совохупвоств тварей я въ умножешю яхъ сялъ, должны сп- 
1 татьса выражешемъ воля Божьей ')• Сь другой стороны» мы можажъ 
познавать волю Божью взъ ея посл1Ьдств{й, вменно, язъ т1хъ наградъ 
я нака8ан1й, воторымн сопровождается дЪйстЫе естественнаго завона. 
Исполнеше занова пряноситъ челов*^ счаст^^ невсполнеше несчаспе. Въ 
втомъ завлючаетса санвц1я завона. Еуяберландъ старается подробно дояв- 
зать это положен1е, считая его главнымъ предметомъ спора *). И точео« 
первые доводы на счетъ воля Божьей въ сущвостм приводятся жъ ми 
сл^днему, ибо, если мы можемъ завлючять а рг1ог1, что Богц соадавппШ- 
вещи, хочетъ яхъ сохранен1я, то мы не можемъ знать, ваи1иименно д&й* 
ств1я ведутъ въ сохранен1ю тварей, иначе иахъ разсматривая посл^* • 
ств1я атихъ д^ств1й в вл1яше ихъ на судьбу челов^ва. Все, следователь- 
но, сводится въ тому, что исполнеше естественнаго завона нрпюсятъ 
человеку счаспе, а неисполнеше несчаст^^ а потому первое Богомъ пред* 
цнсывается, а второе запрещается. 

Доказательства, в^торыя Вумберландъ приводитъ въ пользу итого шн 
ложен1я, состоять въ следующемъ: сушеетвенвое счаст1е человека, гово* 
рвтъ онъ, заключается въ высшемъ развит{в его свлъ м способносге!,» 

а оно достигаетса именно стремлен1емъ въ высшей ц1а— -въ.общажу^ 

^1 . ... • 
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^' бжагу. 8то окро каегь ванъ н внутреншою гарновш 1 спокойстЫе дупиц 
отсюда радость пр! еовершевш добрыхъ диъ. Наюнець, атап выаы- 
вается доброжелатеоство со стороны Бога ■ бшшшсъ, всл4дств1е чего 
юювиъ ирМрЪтаетъ нвот!! вн^шшя блага, воторыхъ бы оп беаъ 
того во нвиъ. Наобороть, дМствая оротявныв общему благу, воабухдаж 
стоаввовев1я нехду дюдыв, препятствувпъ рааввпю вхъ еооообностей, 
раарувшоп душеввую гарвонш» влевутъ аа собою угрыаев1я сов^ств в 
страхъ нявааая{в, вавовецъ* лввиютъ чедов^ва т^хъ баагц воторыв 
бы оп могь получать отъ доброй волв другяхъ. Въ втомъ состо- 
хтъ человЪчесвое весист1е *). Шгкя такую саввцЬо, естественный | 
ваковъ носвтъ на себ1 вс1^ арвававв встввнаго аавона: овъ представ- I 
1ве1ея вап, ванъ правтвчесвое вредш1сав1е, всходащее огь верховнаго I 
аавоводателв, Бога, в сопровоад^аеное ваградавв в навааан1явв, Обваа- / 
тельная свла его освовава на тонъ, что въ вемъ выражается воля Бояия^ 
■оторая, уставовляя ваграды аа его всволвеше в нава8ав1я аа невспол- 
нев1е, т1нъ санынъ объявляетъ втотъ аавовъ необходвмывъ для чело- 
в«ва •). . ^ 

Протввъ ВТОГО воарахаютъ, что счаспе в весчаст1е не всегда соедв- 
вевы съ добрывв в алывв дклавв, а потону ата санвщя слвшвонъ в е» 
апред^евн а> Еунберлавдь отв^чаетъ, что хота алыя дЬла вногда вабЪа- 
влъ вв^пшяго вахааавая, одвахо всегда есть вакааав1е внутреннее, со- 
стоящее въ угрка ен{яхъ сов'Ьств в въ страхЪ воавеади. НарушающШ 
^естественный аахонъ нввогда ве вохегь счвтать себя беаопаснывъ. При- 
юп, тавъ вакъ всаое мое д^о вепрев^нно должно быть нахааано, 
ю необходвво вредволожвтц что Богь, еслв ве въ вастоящей жнанв, 

110 гк будущей, воадастъ важдону по его ааслуганъ, в что тахввъ обра- 
аохъ ало ве усвольаветъ отъ воаве8Д1я ' )• Тоже савое можво свааать в 
о ваградахъ. Добродетель сама себв ваграждаетъ тЬмъ ввутреннввъ со- 
вершевствонъ в счаст1енъ, воторыа аа вею сл^дуютъ, в ото служвтъ уже 
достаточвымъ уха8ав1енъ волв Божьей; во рааумъ ухазывд^тъ навь в 
вв дальвишую награду, въ томъ блаженств!» хоторое ожндаетъ правед- 
^шхъ въ будущей жвавв ^). Вувберлавдъ {Лрванаетъ внрочемъ, что 
ли хрвс11авъ* въ вцду говев1й, воторынъ овв подвергаются аа вФру, 
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нужно было особое опфореи1е на ететъ царств1я вебесваго; нваче онж 
были бы несчас1вМш1М1 жзъ людей *). 
Эти оговорп на счетъ будущей жнанж вееыа аваменательвы. Вь 
I нвхъ открывается тотъ лоппеск1й крутъ, въ юторонъ вращается вся ага 
I аргувевтанщя: съ одной сторонЫ| воля Бож1я дохааываетея ваградаш ■ 
вава8ав[яш1, еопровождающивв г% влв друпя челов%чее11я дЪйсшя; № 
другой еторовы, ве1аб1^жность атвхъ вапюдъ в важазавШ дожааываетев 
тЬвъ, что такова должна быть воля Бож{я. 11осл1&рее прероложеше явля- 
лось веобходввыжъ дополнен1евъ теор!н, вбо въ дЬйствнтельвоств, си- 
спе влв, по выражешю Еувберланда, сохранеШе првроды человека не 
зсегда сопровождаетъ доброд1^тель» а несчаспе влв разрушеше природа 
не всегда служить накааашевъ порока. Но иаъ этого именно всего ясн^е 
открывается недостаточность самой теорш. Все учен1е Еумберлавда осво-\ 
вано ва предположенш, что челов^хъ составляеп часть ц^лой снетемн, | 
в что отъ блага ц^аго аависвтъ благо частей. Иежду тЪмъ, ата свявь 
далеко не такая тесная, кахъ утверждаетъ Вумберландъ. И въ фвзвчесжой I 
природ1^ мы видимъ, что сохранеше одного предмета не всегда ааввсятъ { 
отъ сохранешя вс^хъ другихъ; часто бываетъ совершенно наоборотъ. 
Хищныя жввотныя поддержвваютъ свою жвань только уничтожешем! 
другихъ. Тоже д1^аетъ и челов'Ькъ сь низшими животными. И въ че- 
лов'Ьческихъ отношешяхъ, цЪлое нередко сохраняется только гибель» 
частей. Такъ, для спасен1я отечества умярають тысячи людей« и ихъ 
смерть служить къ поль81& остальныхъ. ПритомЪэ чЪмъ бол1Ье расшириет* 
ся союзъ, т^Ьмъ мен'!^ члены его находятся въ аависимости другъ отъ 
друга. Всеобщая связь челов'Ьчества представляется до такой степевя 
слабою, что ни коимъ образомъ невозможно утверждать, что гохравен1е 
важдаго лица зависитъ отъ сохранеп1я всиъ. Теор1я Бумберланда нес(ь 
мн1^нно им'Бетъ свою справедливую сторону: хакъ разумное существо, 
челов1^въ, конечно, вступаетъ въ общую снстеву разумныхъ сущеетвъ, 
отъ блага которой въ авачительпой степени аависитъ и личное его счв- 
ст1е. Но овъ не превращается въ колесо машцны, ии^ющее аначе*' 
Н1е единственно въ ц'Ьломъ. Челов1^къ никогда не перестаетъ быть само- 
стоятельнымъ лицемъ, съ своими особыми целями и стремлев1явв, иото- 
рыя могутъ совпадать или не совпадать съ стремлевхямв другвхъ. Лвчвое 
счаспе далеко ве доствгаетея одвою дФятельвостью ва общую пояыу; 
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вааропвъ, «хка «сто шита пропвоаоюжвн! трббовани. Дд| 
общаго бшп нер1Ьдо нужно саноп<жерпован1е. Эта лшаа еторова че- 
«Мчеаю! прнрояы, нреуветввваа деножратаи, бша совершенно упу- 
щена наъ шцу Кунбераандонъ. Поэтону его теор1а предетавдаетеа оро* 
стороннею н не всеца согласвош сг х^йствнтеаьноспю. Саная астена, 
жк юторую вхорпъ «елов11ъ, явшетеа у него исто вв1шинп не- 
ханнвнонъ, 01яошец1енъ хИспуюпщхъ круп на друга снПэ начало 
нев^е всего врнложнное п обще! сваан человечества. Точно также н 
вамовъ, воторынг управлаетса ота снстона, предегавляетея, жажъ ьи!Ш- 
яее нредш1сан1е верховнаго правителя, объявляющего свою волю посред* 
етвонъ ваградъ я ниазавОЬ И адфсь ны вндинъ, что воаражая Гоббесу, 
Кунберлавдъ въ основныхъ свонхъ повят1яп аоднтся сь своннъ про- 
пвннвонг. Все ра8лнч1е нежду нння аашлючаетеа въ тонъ, что Гоббесъ 
внводнлъ право наъ нрёдпнсанЬ грахдавсвой власти, Кунберлавдъ ж^ 
вредставлая себ1 человФва иевонъ бол1е обшярваго общества, повя- 
жаеп естесхвеввыД ааионъ, иавъ вредвнсан1е Бога, управляющего чело- 
в1чеспонъ. Последнее вы вндин впроченъ и у Гоббеса, воторы1Г при- 
ававалъ царство Бож1е, обвивающее вс^хъ людей; но у Гоббеса ото по- 
нят1е остается беаъ пряв1веп1я, в савый естесгвеввый ааковъ, яоторывъ 
управляется ото царство, оховчателъво получаегь свою силу огь пове- 
лШя государственной власти. Кунберлавдъ же положилъ въ основан1е1 
своего учен1я то, что у Гоббеса составляетъ второстепенную точяу ер!- 1 
н1я. Черезъ вто (шъ ваб^гвулъ ведостатвовъ теорк Гоббеса, во вето, сь/ 
своей сторовы, впалъ въ ошибян, воторыя ояааываются въ саныхъ осао- \ 
вав1яхъ его учев1я в еще бол1ке обличаются въ пряложенш его взглядовъу 
въ раалвчвынъ сторонавъ права. 

Мн вндин уже, жаяинъ образонъ Кунберлавдъ наъ естествевнаго аа* 
юна выводвтъ веобходавосп собствеввоств. Тахъ какъ одни и тФже 
т1лесные вредветы ве могутъ жшЪсЛ служвть нвогинъ, то надобно огра* 
жвчвтъ вхъ употреблев1е, раад^ивъ нхъ в предостовнвъ важдону свою 
«есть А таяъ яахъ таже потребность продолжаетса постоянно, то влад^ 
ж1б череаъ ато превращается въ полную собственность.. Этнвъ способонъ, 
жеобходнвое орону человиу ограждается отъ вападен1й со стороны дру- 
лаъ; сл^овательво, сохравяется общШ внръ ^. Таяое основав1е собствев* 
жосп совершенно ведоспточво. Зд1сь упусвается яяъ ввду савое суще? 
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ственное: пиая во1д 1 шчный трудъ. На атоп вачадЪ можно достро- 
1ть ра8в1Ь Т01Ы0 цодьаоваше» подчшненвов общему благу. 

4 

Еще недостаточн1^ приожев1е того же ааюва п семейству. I ал^ец 
по мв^1ю Еумберланда, общ1Д аахонъ, требующШ раагравмчеви правь, 
ведетъ къ ближайшей связв между родителями м д^тьмм, мбо посл(р1в 
составляютъ жакъ бы часть первыхъ ')• Слабость этого вывода жмдаетсж 
въ глаза. Отправляясь отъ общей системы равумныхъ существЪэ Вумб^ 
ландъ не въ состоян1и былъ понять частные союзы н чаетныя отяошо* 
шя, въ иоторыхъ личныя ц^ли и стремлешя играютъ главную роль. 

Изъ семейной власти Кумберландъ выводитъ и государственную. Ото» 
чесвая власть, говорить овъ, есть первая, установленная самою при- 
родою; поэтому она должна служить образцомъ для вс1^хъ осталь- 
ныхъ. Въ первомъ семейств'Ь завлючались и первое государство и пер* 
вая церковь. Но такъ кахъ семейство— союзъ (^ишвнмъ тЬсный м сла- 
бый, то люди, для охранев1я естествеанаго закона н для достижешя о(нца* 
го счаст1я, должны были соединиться въ бол^е обширный общества. Тагь 
произошло государство, которое есть общество съ верховною властью. 
Необходимость его доказывается математически т^мъ, что при всякомъ 
соединенш силъ нужно подчинен{е ихъ единой движущей свл^. Дюр лоз- 
наютъ ату потребность изъ ежедневнаго опыта; првтомъ,сама природа ха- 
ла имъобразецъ въ семейной власти. Ц1^ государства есть воздаяше чео- 
ти Богу н счастае людей, то есть, охранеше закона взаимнаго доброже- 
лательства. Права верховной власти ограничены атимм требовашямм. 
Ей не дозволено нарушен1е начала собственности м другнхъ еста* 
ственныхъ законовъ. Однако, если она злоупотребляетъ своимъ правожъ, 
она не подложить наказашю со стороны подданныхъ. Всякая власть, 
вообще, можетъ быть сдержана и наказана только высшею властью; но 
такъ какъ невозможно идти въ безконечвость, то необходимо остановить* 
ся на какой нибудь власти, которая будетъ первымъ субъектонъ прину* 
дительной силы, и которая поатому сама уже не можетъ подлежать прм* 
вуждешю. Отсюда сл^дуеть, что царя ногутъ быть наказаны только Бо* 
гомъ; будучи верховными правителями ме«ду людьми, они въ Божьвжъ 
государств1Ь являются подчиненными '). И здФа опять выводы тЪве» «о 
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У Гоббеса, и 1е1ючвв1вп исто вравствевнаго ограввчеви властв есте- 
ствеввыжъ аавовокь. 

Что вааегса до госпарствевваго устройства, то Кунбераавкъ остав- 
шетъ атотъ воврось въ стороне, сштая его второстевеввывъ. Лучш1й 
жъ его пааахъ обра» вравлеви тогь, воюрый устроевъ по образцу се- 
нейвой вмств; во 1юхв могутъ жвть счасмаво в подъ щпшв форва- 
нв. Вообще, свособъ проваоад(ев1в рааавчннхъ государствъ в уставов- 
дев1д ки ввхъ враввтельства, во вн1н]ю Кувбераавда, есть д1ао «вето 
фавтвчесвое. Ово ааввевтъ отъ свободвой воп людей, а похожу ве во- 
жетъ быть выведево ваъ вачалъ рааума, во довааываетса тольво вето- 

I рвчесввжв сввд1Ьтвльствавв ')• Вь атовъ опать отврнваетсд ведостаточ- 

I жость осаовныхъ вачалъ всего учен1в. 

Давовецъ, Кунберлавдъ, сообразно съ своею теор1ею, довааываетъ, что 
всавое жевьшее общество ограввчвваетсд въ ввду бблыпаго. Поотову 
государства ве должвы диать ввчего противнаго веждународяову праву 
в ввтересажъ человечества ')• Можно было бы ожидать, что Вувберландъ 
уважать на всен1рное государство, вавъ на едвнственное разувное устрой- 
ство челов1чесваго общежвт1а; однаво онъ предоставлаетъ ото доброволь* 
вожу соглашевш. Людв, говорвтъ онъ, жоглв бы, еслвбы хот1ив, соедв- 
ввтьса въ одвнъ лолвтвчеев1Й союзъ; во въ настоащее врева вы этого 
ве ввдввъ. Достаточно в того, что веЬ государства образуютъ едвное 
общество водъ управлев1енъ едннаго цара— Бога ')• Тавввъ образовъ, 
юрвдвчесвЫ в полвтвчесв1а вачала зажАнаютсв зд1^ь часто нравственною 
сввзью. Это блвже подходить въ существу веждунарорыхъ отношешй, 
но ве согласуетса съ теорхею Вувберлапда, въ воторой право, нравствен- 
жость в полвтвва ве отлвчаютса другъ отъ друга, но все вытеваетъ взъ 
орого общего завова, водчвняющаго часта ц'Ьложу. 

Тавово учен1е, воторое Кужберландъ протввопоставвлъ Гоббесу. Меж- 
ду т1жъ вавъ дежоаратн, отставваа свободу, отвергала вонархичесхую 
власть въ пользу властв вародной, защвтнввв вравственнаго закона под- 
«налв граждавсхую власть верховнону праввтелю вара, Бо17« ■ расши- 
рвлв государство въ бол1е обширный союзъ, обнвваюпцй вс1хъ людей. 
Но вавъ Т&, тавъ в друг1е ве выходвлв взъ пред^ловъ теор1в общежв* 
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Т1Я. Иы В1д1^, что основныя вачам Бунберлаща не пропворЪшъ жк 
сущности В08зр1^н1яп Гобббса. Оба, ■сходя отъ невозножносп саяосо- 
хранен1я въ одшпочеств^, всец1до подпнял человека обществ;. У обо- 
вхъ господствуетъ одинакое механическое воазрМе на 1е10в1^чесаж 
отяошен1я в одинакое С111шен1е юрвдическаго закона съ нравспеннымь. 
Оба попияаютъ заковъ не иначе, какъ въ видЪ повеЛн{я высшей вп- 
стн. Но Гоббесъ сосредоточивалъ все въ вяаети государственной; у него 
естественный законъ исчезалъ въ граждансвонъ. Всл1^дств1е этого, пра- 
вомерный отношен!я между кюдьми ограничивались сжишхомъ тЬснынн 
пред'Ьлами и получали совершенно произвольный характеръ. Восполняя 
ототъ недостатокъ, Еуиберландъ расширилъ челов1Ьчеи[ое общеяпте ж 
возвратилъ естественному закону обязательную его силу. Во такъ вамъ 
онъ въ основан1яхъ своихъ не выходилъ изъ вачалъ, положенныхъ Гоб- 
бесомъ, то онъ самъ неизбежно впалъ въ друг1я противор1Ьч1я. У него 
самый нравственный законъ получвлъ характеръ гражданская; вся обя- 
зательная его сила заключается въ значенш его для самосохранеп1я, а 
потому зиждется на паградахъ и паказан1яхъ. Но такъ какъ въ нрав- 
ствениомъ м1р'Ь распред^ен1е наградъ и наказашй далеко не такъ явно, 
какъ въ государств'^, то доказательство должно было остаться весьжа 
недостаточпымъ, и Еуиберландъ по невол'Ь впалъ въ логичесий кругъ. 
Еще недостаточн'1&е выводъ частныхъ правъ и государственной власхж; 
все ограничивается самыми общими требован1ями общежипя. При всежъ 
томъ, Кумберланду припадлежптъ существенная заслуга: понимай начало 

• 

общежит1я въ самомъ широиомъ значен1и, онъ укаэалъ на естественную 
связь между вс1Ьми разумными существами и на проистехаюиия отсюда 
последств1я для д-Ьятельности человека. Н1Ьтъ сомн1^1я, что атотъ аяе* 
ментъ онъ понялъ односторонвом-ь образомъ, утверждая, въ видЪ мате- 
матической аксшмы, что сохранеше частей всегда зависить отъ сохраве- 
н1я ц1&лаго. Но если люди не до такой степени связаны другъ съ дру* 
гомъ, какъ предполагаетъ Еуиберландъ, если упущенное имъ мзъ виду 
личное начало значительно видоизм^няетъ эти отношен1я, то связь все 
таки сущ^ствуетъ, а потому существуетъ и вытекаюпий изъ этой свявм 
еетественвый законъ общежвпя или взаимнаго доброжелательства. Во* 
л1е съ этой точки зрен1я нельзя было сделать. Чтобы дать нравствевь 
ному закону бож^л твердым основы, надобно было стать на мнуюргодау^ 
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Неяостающее у Куабержавда раавгае полтпбсихъ вачалъ законной 
■оварх11 иы вахохтъ у Боесвэта. Повндвкону, анаменпый француз- 
снШ ешеювъ емялъ на совершенно иной почвА, нежеан его англШспй 
соврененнявъ. Вумбердандъ отправамея отъ точки 8рЬн!я часто фио- 
еофсхой; онъ нытаася югнчеекннъ нутежъ вывестя естественные ааво- 
БЫ, вааднчествуюпЦе въ ■1рЪ н обязатеаьные мя чеаов'Ька. Боссю81г,\ 
вапротявъ, опяраетса нреянущественво на Св. Пяган1е; онъ выводить 
еущеетво я свойства монархической власти ваъ аахона релипознаго. Од- 
вако I у него основная нить мысли чисто философская. Самый способг 
мзложешя заимствованъ изъ математики, хотя, можетъ быть, и не 
безъ н^отораго вл1ян1я аоластякм. Вся аргументашя представляетъ ] 
ряхг статей и положешй, выводимыхъ одни из% хругяхъ. 

Сочинев1е, въ иоторомъ Боссюзтъ изложилъ свои политвческ1е взгля* 
ХН, воситъ заглав1е: Политика^ извлеченная ызв еобствеяяыхв 
^елоез Св. Ииеангя (РоИГи]11е Игёо <]ез ргоргея раго1е8 (1е ГЕс* 
Н1пге 8а!|11б). Оно было писано для дофина, при иоторомъ Боссхь 
•тъ состоялъ пренодавателемъ. Четыре носл^ди1я главы были впро- 
чбмъ прибавлены въ нослФдствш, и самое сочинен1е было издано 
въ ]1ервый разъ уже посл^ смерти автора, въ 1709-мъ году. Разбирая 
вту книгу, мы познакомимся съ сущностью воззрШй французскихъ ле- 
гнтимиетовъ ХУ1Ьго стол1кт1я. 

Боссювтъ, иакъ и друпе его современнип, прямо становится на точ- 
жу зрШя теорк ббщежипя. Первое его положен1е состоять въ тонъ, 
что челов1Аъ созданъ для общества *). Но вто положев1е выводится не 
философскимъ путемъ, изъ свойетвъ человеческой природы, а изъ пред- 
1вмсатй релиНознаго закона, изъ установленной имъ обязанности любви 
жъ Богу м къ ближнимъ. Первое предписаШе закона— любить Бога, кахъ 
общего отца, котораго единство образуетъ связь людей. Въ ближнихъ мы 
должны любить ({бразъ м подоб1е Бож!е; люди — вс^ братья, какъ д^ти 
едмнаго мебеенаго отца и потомки едиваго человЪга, первоначально соз- 
даннаго Творцомъ. Йоатому, связь ихъ не ограничивается предками 
тЪъ млм другмхъ исхвнхъ союзовъ; она' основана на обшёмъ вс1мъ 
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свойстве челов'Ьчносп. ВеЪ додн обязаны другъ друга любт к друтъ 
другу помогать. В1юх1^ ренповваго закона^ на ато ужазываеть н сажая 

I наша выгода: силы ухножаются'вааппою помощью, м каждый въ соер- 
1неши съ друпмж находпъ свое благо. Богъ распред^^жлъ различным 
способности между людьми, тажъ чтобы они им1Ьли потребность друп иъ 
другЬ, вакъ члены единаго тЬла. Сильный нуждается въ слабомъ, веа* 
к1й въ маломъ: этимъ заковомъ управляется М1ръ. Таанмъ образомъ, че* 
лов^чесхое общежит1е основано на пепохолебимыхъ началахъ: на един- 1 
ств'!^ Божества, составляющаго общШ предиеть и 1гЬль челов1^чества, ва | 
единстве происхожден1я, на единств1^ интересовъ и на взаимно! потреб* I 
ности, вакъ для нуждъ, тавъ и для пр1атности жизни. 

I Это вытекающее изъ самой природы единство человФчесваго рода было 

I разрушено гр'Ьхопаден1емъ, всл1Ьдств1е котораго развились въ челов^и! 
страсти. Ол разъединяютъ людей, возбуаздая ме«ду ними столкновешя. 
Къ этому источнику раздоровъ присоединилось естественное размножеша 
людей, вслЪдств1е котораго они разсЬялиеь по земл^. Разобщенные про- 
странствомъ и ра8лич1емъ языховъ, отд^ьныя отрасли человЪчесваго рода 

* стали другь другу чужды; но съ другой стороны, общее сожительспо м 
единство языка образовали между н^оторыми изъ нихъ' ближайшую 

Г связь. Такииъ образоиъ, обпий союзъ человечества зам^нилси бохйе 

^ т1^сиыии обществаии '). 

Однако и эти послЪдшя,всл1&дств1е страстей челов^ческихъ, не могутъ! 
существовать иначе, какъ съ подчинешемъ вс1кхъ членовъ ерной власти. ' 
Предоставленный себе, челов^къ не знаетъ границъ своимъ желашянъ. 
Отсюда всеобщая анарх1я, худшее изъ всФхъ золъ. Только власть въ со- 
стоянш сдерживать страсти, положить захонъ своевол1ю и служить связь» 
между людьми. Такъ образуется ернство народа. Каждый здесь» отрекаясь 
отъ своей воли и отъ своей силы, переносить то и другое на инизя или 
сановника. Отъ власти зависитъ и установлеше собственности^ ибо она 
определяетъ права кажрго; безъ этого, все принадлежитъ безъ различи 
всемъ. Но отрекаясь отъ употреблен1я личной силы, каждый темъ самыжъ 
делается сильнее, ибо онъ становится подъ защиту соединенной сиин 
согражданъ. Возригнутая на этяхъ началахъ власть вечна м неизменна ) 
Князь умираетъ, но государство остаетси *). . - 
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Ораю, одво! В1аеп1 ведоспточво ци у11раыев1я варохамг, нужны 
еще мжояЫэ то еёть, постоянны! нравна, Ск жоторынв правнтедь доя- 
хень еообрааовать овож р1шен1я. Интересы н страстя аатн^ваюгь чею- 
в^«еаое. суц)(бн1б; аиовъ хе стоять выше янтерссовь н страстей. Онъ 
не воцяехяп порт!^; онъ равевъ для всЪхг; онъ дЪтей х^яаетъ нудрыни^ 
онъ ваграхдаетъ н намааваетъ во яхя правды. ЪЛ аажоиы основаны 

(на нервоп наъ няп» на аавон% естественнонъ . то есть, на правонъ 
рааун! я на естественной справедаявостн. Отсюда ястежаегь право свя- 
щепное я св1Ьтсжое, общественное н частное. Ннопе справеддвво раз- 
саатрнвал заяонъ въ его ясточняв%, яаяъ торжественный договоръ, въ 
сяяу яотораго яюдЯ| череаъ посредство ваастя, овред^яють то, что не- 
|обходяно дая общежят1я. Но по не анаитъ, что сняв аахоновъ аавясятъ 
(одшственно отъ воян я сог1ас1я яюдей; вто оаначаетъ тоаыо, что жняац 
нн^я въ виду общее бяаго, дояжевъ совЪцаться съ нудр^йшяня язь 
народа н оннратьса на опытъ в^ховг. Торжественное пряананхе со сторо- 
ны народа, явное ны вядянъ пря установяен1н аажона Ноясеева, пря- 
даеп тояио боя1^ яр^ностн учрежден1янъ; ябо всяяхй ааховъ доаженъ. 
аахаючать вьсебЪ н^что непреаожвое. Поатону не са'Ьдуеть легяо Я8н1^- ; 
нять ааяоны, въ особенностн основные; иначе теряется въ нянъ уваже- 
нк.'). 

Общество людей, со^днненное тавянъ обрааонъ подъ одною властью в 
аодъ одняхя аахонаня, нааываетсй государство^. Этвяъ устройствонъ 
охраняются жизнь и спохойствхе всЪхъ. Поэтону, всякШ долженъ быть 
добрыжъ гражданннонъ, то есть, любить то общество, въ яоторону онъ 
вринадлежнтъ, н жертвовать отечеству даже собственною жизнью. Кто 
не любить отечества, хто вносить въ него раздоръ, тотъ является вра- 
гонъ человечества. Но разд^ен1е людей на народы, точно тавже кавь я , 
разд1лен1е инуществь, не уничтожаеть общешя всего челов'Ьческаго рода 
н всеобщей свяан любви* Отсюда неждународное право, воторое не устра- 
няется даже войаою ' ). . 

I . Таяово содержан1е первой главы сочинешя Боссюата. За исвлючевхенъ 
I ссылоиъ на гр1кхопаден1е и т. п., очевидно, что путь ныслн здесь чисто 
I фнлософсяН Изреченк Св. Пяеан1я. служить тольио подяреплен1ень 
уноложешй, почерпнутыхь нвъ , ухоарея1я. Для талого рода общихъ 



[ 



*)1|. 1.аК.4. 

^ 1ь I, аН. а. В. Оме1и. 






93 ' 

1стшгь, вакъ веобходнмосгь власп в ааконовъ, ве труро вайп 
вадлежапие тексты. Ивогда сшажа бываетъ в ве совеЪвъ удачва* кавъ 
ваприв'Ьръ, югда Боссюатъ стараетса доиаать, по Хржсюеь свовжъ 
орив-Ьровъ в учеи1евъ вредпвсывалъ любовь жъ отечеству. Вообще, сн1- 
шен1е философсхвхъ разсуждев!! съ текставв, вв^вщвв въ ввду совер* 
шеино ввое, ведетъ хъ тову, что высль остаетсв слвпповъ воверхвостяою 
в отвлечеввою в часто теряетъ вадлежащую точвость. Боссюатъ xот^ль 
дать евоеву учевш бол1^ врочвыа освовы, водкр1Ьшпгь его авторвтетовъ 
релига; во едшвствеввывъ результатовъ водобвой воаытжв было то, чю ,^ 
этотъ вогуч1й увъ, въ своахъ выводахъ, остается диехо возадв со- »п/ 
вревепииховъ, стоявшвхъ гораздо ввже его. Освовная его высль ввчто 
вное, хахъ господствовавшая въ его вревя теор1я общежвт1я» во въ са- 
выхъ схудвыхъ очертав1яхъ в беаъ всахой савобшяоств. Въ особевв1ь 
ств, теор!я аахона является у вего храйве веопред'иенвою; все 01танвчв- ' 
вается общввв в1етавв, даже плохо свяааввывв вежду собою. Вврочежъ^ 
вачало аахова вв^етъ для вего второстепенвое 8вачев1е. Ово ве огравв- 
чвваетъ властв, а служить ей тольхо вравствеввывъ руховодствовъ въ 
ея д'^ятельвоств. Главное же начало для вего— власть. Къ блвжайшеву 
ра8свотр1&В1Ю ея существа в свойствъ овъ обрав^ается въ сх&дующяхъ 
главахъ своего сочвявв1я. ^ 

( Учен1е о власти вачвнается также отъ Бога. Богъ — вствввый царь 
вселе{1ной. Власть его, освованвая на творен1в. в^чва. Овъ савъ вешн 
средственно царствовалъ надъ первывв людьвв в вадъ Изравлевъ. Меж. 
ду людьви же первая класть отече ская. Богь передалъ родвтелявъ вакъ 
бы подоб1е той творческой силы, которою Овъ создалъ ж!ръ. Отсюда вод- 
чввен1е д'Ьтей. родительской властв. Первовачальвая власть въ челов!. 
чествЪ была патв1а{хальвая, какъ показываеть свящеввая встор1я.Но* « 
I скоро установились цари, отчасти соглас1евъ вародовъ, отчаста въ свлу ' 
^ 8авоевав1я. Еароды,*^ивыкш1е къ родительской властв, добровольво 
водчинились царявъ, которые зав^ввлв ввъ отцовъ. Оь другой сюрови, 
честолюб1е породило завоеван1я, в втв праввтельства, хотя первовачаль-' • 
во освованныя ва васил1и, жогутъ сд'Ьлаться заковвывв всл^дс1В1е дож- - 
говревенваго» вирнаго обладавхи властью в соглас1я вародовъ. Ъреаъ 
ВТО» право силы превращается въ право общее в естественное''). 
Первовачальвая цолвтвчесвая власть, общая всЪвъ. народажъ, бнлв 
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царепяэ х<м п шсторЦ встр^шугся ■ равные друНя формы, которые 
век пгБтсъ свое вавонвое основанЦ. Царсвав вваетц вккегЬ съ тЬнъ, 
I вавбовке распространенная между вюдьмм. Бовьшав часть народовъ 
остается при вей влв воввращаетсв въ ней. Это увавываетъ на ев пре- 
воеводство нередъ дртгвмв обрааамв враввешв. Превмущеетва ев ааввю- 
чавигсв п свкдующемъ: Прежде всего, ото— форма самав естеетвенвав, 
вбо она вм^етъ свое основаше в свой первообрагь въ отечесвой вяаств. 
По втому самому, это — ввасть навбовке врочнав, а вслкдств1е того в са« 
мав смдьнав. Еромк того, она всего бовке устраняетъ рознь, веввчай- 
шее ахо, воторому подвержены государства, главный всточнввъ вхъ гв- 
бевв. Когда вюдв обрааувутъ граждански союаъ, онв хотятъ соедвнвтьсв, 
в вктъ лучшего едвненк, вавъ подъ властью орого начальнпа. Такое 
уехройетво аавлючаегь въ себк в навболке свлы, вбо все адксь движет- 
ся согласно. Въ особенностя, едвнство власти требуетсв два воевныхъ 
диетвШ, а тавъ вавъ военная власть вмкетъ свлу въ рувахъ, то она 
должна овончательно преобладать въ государстве. . 

Что 1(асается до устройства монарх1в, то оно можеть быть раалично; 
но самав лучшав форма— монармя насл ^Ьдственй}я, съ правомъ перво- 
родства. Въ тавомъ ввдк она была установлена у Евреевъ. Првчвва ев 
превоаодства троявав: 1 ) это — обрааъ правлен1я самый естественный, 
воторый нродолжаетсв самъ собою; царь назначаетев здксь самою прв- 
родою, чкмъ устранвются всяв18 вознв; поэтому, это — ^правлеше навбо- 
лке удаленное отъ анарх1и; 2) здксь вняаь имкетъ навболке внтереса 
въ сохранешв государства, вбо, трудясь для государства, онъ работаетъ 
м для свовхъ д&тей; 3) пдн тавомъ порвдвк, царствуюицй домъ возвы- 
шаетсв намъ остальными и становвтся предметомъ нривязанности и 
уве[жен1я народа. Впрочемъ, нкть образа правлен1я, вавъ нктъ вообще 
.человкчесваго учреждешв, взъатаго отъ недостатвовъ. Поэтому Богъ прв- 
втаетъ подъ свое повроввтельетво век завонныа влаегв, вавово бы ни 
было ихъ устройство, и ВСВВ1Й пюждашшъ обвзанъ поввноваться пра- 
влен!» установленному . въ его отечеетвк ')• 1 

дтою оговорвою 01фаничвваетсв мсе, что мы ветркчаемъ у Боссюата 
жасательно щгихъ политичесввхъ формъ. Имкя въ ввду, вавъ онъ самъ 
говорить, монархичесвое государство м внввв, 1федназначеннаго васлкдо- 
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вать престолъ отого государства, овъ обращаете ъА евош ооучшк 
способы у11рав1ешя въ истой хонарив. 

Ионархвчесвая власть, говорвтъ Боссюать, 1н1^в1ъ четыре паввнж 
свойства: вто-ниасть 1) свящеввая, ^) отечесвая, 3) абсолотвая, 4)пох- . , 
чввенная разуму *)• ' 

Всяваа вяасть всходвтъ отъ Бога. Княац по сяовахъ апостояв Павл, 
является схухвтедехъ Бога дяя добра. СлЪдоватеяьво, жнявья-твам^ст^ 
нввв Всевышняго на шыиЛ. Богъ ставвть царей в череаъ ввхъ уорав- 
дяетъ дюдьмв. Повтону врестояъ царсв1й есть престояъ Бож1й, в лвца . 
ВНЯ8Я священно, не тояьво въ свлу номазашя, но въ свяу санаго савв..^* 
Ведич1е вняжесвое есть встечен1е веявш Божьяго. Повтону, въ Св. Пнг * 
сашв внязья называются богахв: базы еете и еынове Вышляго ест 
(Исая. 81, 6). ПомАнные должны, следовательно, ввврать на царей съ 
релипоанымъ благоговФшехъ. Но съ другой стороны в царн, полуивъ 
божественную власть, должны употреблять ее съ страхонъ в воздержв- 
шехъ,вахъ оруд1е вверенное внъ Богомъ, помня, что онв должны дать ежу 
въ томъ отчеты „Слышите убо, царге. и разумтйте, научите^ 
■^ . ел еудги концевб земли: Внушите^ еодероюащги мно^сеетва, 
• ' и гордящгися о народлхб языковп: Яко дана есть отв /Ъою- 
да дероюава вамб, и сила отб Вышняго, иоюе истяжетш 
длла ваша и полшшленгя иепитаетб: Яко елузи суще щар^ 
ства его, не судисте право, ни сохраниете закона, ниже 
' по воли ВоокЛей ходисте. Страшно и скоро явится вале: 
яко судб оюесточайшШ преимущимб бываетб. Ибо малый 
достоинб есть милости; силнш же силнл истязая» будутв. 
^1е щадите бо лица встхб Владыко, ниже усрамитея вельг^ 
мооюи: яко мала и велика Сей сотвори, подобн» о/се про^> 
разумлваетб о вслжб: Дероюавнымш оке крепко наетт:тлб д 
"**.. испитанге. Кб вамб убо, о цар{е^ словеса моя^ да научйтеся:' 
премудрости и не падете^. (Премудр. VI, 2, 3). Царм должны, 
следовательно, трепетать, прилагая данное вмъ Богонъ право, н помыш- 
. лять, вакое страшное святотатство завдючается въ*^оупотребленш вшг' 
стью, всходящею отъ Бога '). ^ . • ' ^ 

Еслв цари являются на земле ввмёствввамх Бога, отцв веЬпдв^ > 
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ьал вшсть т |]гЬетъ свош первообрааоп власть родпельскую, 

. то яспо, что она холжва быть отечосжая, а потому доброта доджва быть 

осповныиъ ея евойствокг. Богъ» сотворввшИ вс1^хъ людей равнымв, 

до своему образу н подобш, не аа тЬмъ устаповиъ между ншм разл- 

ш, чтобы съ орой стороны была гордецы, а съ другой рабы. Овъ соз- 

Халъ снльныхъ для защиты слабыхъ; овъ даль царямъ власть, съ т№ь 

чтобы они былн прнб^жящемъ народа. Поэтому монархъ рождевъ не для 

себя« а для народа. Тяранъ заботятся о себ1(, царь о народе. Это ска- 

- валъ м Арнстотелц но Св. Духъ подтверждаетъ ото еще съ большею 

\ солою. Князь безполезный для блага народнаго наказывается также, 

* жакъ тяранъ. Особенно слабые, неспособные сами себя защищать, должны 

быть предметомъ заботлнваго попечен1я князя, который обязанъ быть 

отцомъ и покровнтелемъ всЪхъ. По самой своей природе, правлеше дол* 

жю быть мягкое; хъ строгости надобно прибегать только въ случаяхъ 

необходимости. Князь, вотораго невавндять за его жестокость, всегда 

Слизокъ къ падев1ю ')• 

ТретШ' признать монархической власти состоить вътомъ, что она 
абсолютна или неограниченна. Это не значить однако, что ош1 можетъ 
быть произвольна. Она абсолютна въ томъ смысле, что все ей подчиня- 
ется^ а она не подчиняется чужой вол! и чужому суждешю. Надъ кня- 
земъ н^ть принудительной власти, ибо вся принудительная власть ле* 
жить въ его рукахъ. Когда установляется правительство, всЬ силы го- 
сударства соединяются въ одно для блага народнаго. Иначе будетъ н1^* 
вольно властителей, и въ государств1к водворится анарх1я. Но изъ этого 
не слЩуетъ, что князь изъять отъ законовъ. Онъ не подложить только 
принудительной сил! закона, но подчиняется управлящей его сил!. Въ 
этомъ заилючаетси существенное отлич1е абсолютной власти отъ лроиз* 
вольпой ')• 

Боссювтъ полагаегь сл!дуюпце главные признаки произвольной вла* 
«тн: 1) подчиненный ей народъ находится въ рабств!; зд!сь н!тъ сво- 
бодннхъ людей; 2) зд!а н!тъ и собственности; V все принадкежятъ 
князю; 8) внязь'мбйегь произвольно располагать не только имущест- 
В01ГЪ| МО м жпмью ПЬддаммнхъ; 4) воля кмязя составляегь зд!сь едим* 
«хмеммнй аавожк Ес13|^ШIр<кк, моторыо. довольствуются додрбиою вла- 
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стью; но ВТО — праыете варвараое ■ невашетное. У образоваявнп 
же народовъ существуетъ абеодшутвая власть, не нешпаюпци! госшщ- 
етва аавоновъ, охравдющнхъ очноетц свободу ■ инущество жаждал», 
аавоновъ, юторып нарушен1е в1кчно остается неправдою^ Это нааывает- ' 
ся прав^Еен^еIЪ ааконпынъ» въ протнвоподожность пронзвояьвону '). 

Боссювтъ сознается впрочемъ, что вняаья рЪро прязваштъ оодобяов 
ограввчев1е своей водя. !Онъ приводить сяова А]1врос1я. жоторый гово- 
рить: сгд% найдете вы князя, который бы дужаяь, что то, по не хорошо, * 
-ему недозвояено, который счнтаяь бы себя связанны» ообехвеввыжн ' 
законами, который пояагаяь бы, что вяасть не дохжна нозвояять себк \ 
то, что запрещается справедянвоетью?» '). сНадобно сознаться, гово- 
рить вь другонь шЬсЛ Боссюать, что Ш^ть собяазна равваго вявл, ж • 
тЛть ничего нудренЬе, какь отказать себЪ вь чеп нибудь, когда яюдн 
все вань дають и понышяяють яишь о тонь, чтобы предупреднть вян 
даже возбудить ваши жеяашя» *). Эти недостатки, нродояжаеть овь, 
таковы, что и1Ькоторые старались устранить ихь, полагая границы цар- 
ской воя1^ Но Боссюзть осгавдяеть вь стороне зтоть вопрось, говоря, 
что вь его задачу не входить разенотр1^ше разяичныхь ноявтнчесвяхь 
форнь н средствь, изобр^тенвыхь яюдьни для предупрежден^ злоупо- 
треблетй царской власти. Онь зан^чаеть только, что Богь, который 
зналь невыгоды неограниченной нопарх1и, тЬнь не нен^е установиь 
ее у Евреевь. Каково бы ни было устройство власти, оно всегда пода- 
еть поводы кь злоупотреблешянь. Поэтому, внЪсто того, чтобы напрас- 
но нучиться, изыскивая вь человеческой жизни л1иарствь, который би 
не ин'1ли ведостатковь, лучше обратиться иь средстважь, упзаннынъ 
санянь Богонь противь соблазиовь власти. Они ъЛ заключахтя въ * 
реляпи. Каждое царство должно разснатриваться, какь подчиненное, 
другону, высшену — царству Божьему *)• Истинное протявов^е аб-^ • 
солютной власти заключается вь страхе Божьемь. Безнаказанность вь . 
отношенш кь людямь лодвергаеть царей бол1е етрашнымь наказатяну 
оть Бога, оть котораго никто не уйдеть *)• 

Наконець, монархичесиая власть должна быть подчинена разуму., Все* 



>) ь. ми, аг1. 3. 
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жвщку люкыш еовершав1€1 еиою [маун! I совета; Пп бо11б по нуж- 
-во ядя уораыев!! гоеударствонъ. Мудрость додхаа повелевать; ова 
вруивхъ власть даже тону, вто рондевъ кь рабстве. Мудрость даотъ 
вадлехащую твердость в оостоввство въ поведевк. Мудрость цара д1ла- 
егь вародь ечастлввнп. Ова спасаегь государства более, вехелв ойа. 
.Ее божтеа в умхають. Поатому царю следуегь учвтьсв кудро* 

• ств. Овъ долхевъ авать аавовы, ваучать дела, уветь уловвть врена в 
слуи1« въ оеобеввоств хе авать людей, а длв втого надобно прежде 
всего авать самого себв. Чтобы достигнуть нудроств, первое сред- 
ство — любвть вствау н всегда ее выслушввать. Царь должевъ отвры- 

• ватъ глааа на все стороны» быть вввхательвынъ во всену; онъ долженъ 
овружать себв добрннв советявванв в предоставлвть внъ полную сво- 
боду ре«, но тавже выслупшвать в постороннвхъ; вначе нногое оста* 
ветса ену невавествнгь. Но съ другой стороны, не надобно вервть все- 
ху, по говорвгц въ оеобеввоств, следуеть остерегатьсв лжв, прикры- 
той насвою усерд1а. Выслупшвав советы, ввааь долженъ вр1учаться въ 
саностоЕтельвову решение, вабегал воварныхъ улововъ в полагалсь не 
стольво ва человечесвую мудрость, сколько на Бога *). 

Въ последввгь главагь своего сочвнеша Боссюать спец]ально нала- 
. гаетъ обаааввоств внвав въ отношенк въ релвпв в въ правосуд1ю. Лю- 
бопытен собствевво первыв. Релвпв, говорвть онъ, необходвва длв 
врочваго устройства госуд«рства, вбо вааче людв, ве будучв связаны 

1 совестью, ве хогутъ вметь довер1в другъ въ другу. Беаъ. веры ветъ 
встввваго водчввев1в. Поатову,даже у ваычнавовъ, релвНя служвла опо- 
рою государства; тевъ более вревоств сообщаетъ еву хрвспанство. 
' Прванавонъ вствввой веры Боссюать счвтаеть ев древвость; по его 
ввешю, всявав ложная релвпв, всякое отиовев1е отъ встввы является 
вововведешенъ. Какъ всполннтель аавова Божьяго» княаь долженъ быть 
з^^аввтелевъ^ веры. Это составляеть вместе съ тевъ лучшее 

. «^^ство для воддержашя престола, вотораго рел^Ня служвтъ главвою 
опорою.11оатову властьегодолжнабытьобращена навсхореяеше ложныхъ 

веровсвоведавШ Те, воторые вехотятъ, чтобы хняаь употреблялъ стро« 

гость въ делать веры, говорвть Боссюать, впадаюгь въ нечестввое аа- 

. блуждев1е. Прввявъ вто ввен1е, вы првдевъ въ тову» что велвчайши 

вресгувлев1я, вакъ богохульство, атевавъ, должвы оставаться беавава- 

•)кТ,«11, в. 
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аавнын!. Боссюэтъ подтверждаетъ свой вагдядъ прш'Ьрап т Вехх1- 
го Зав'Ьта: «такъ Аса^ тажъ Еаешя, такъ 1оая обратим п драп ву- 
нмры, хоторынъ повювядса народъ. Хотя вп иетужавы воадввгнутн бшк 
царями, овв разрушвдв вхъ храмы м алтари, разбвяи сосуды, схужмвшхе 
вдолооокяонству, сожгдв священные дйса, исхребиям хрецовъ м вошомь 
в очвствян аемяю отъ всей втой сввервы. Ихъ уеердхе не пощадило самыхъ 
высоввхъ и ближайшнхъ вмъ лвцъ, ни вещей, наиболее чтнмыхъ, мою* 
рыми вародъ злоупотреблялъ въ нечестявомъ служен1и..... 1муй похва- 
ляется Богомъ за то, что ооъ предалъ смерти ложныхъ пророювъ Вал* 
ла, которые соблазняли народъ, и въ втомъ овъ подражалъ толыр ус^ 
Д1Ю Ил1в» ')• Но пропов-Ьдуя нетерпимость, Боссювтъ въ другожъ м^г! 
везам1&тно впадаетъ въ противор%ч1е съ собою, когда, осуждая гонен1я мм 
хрвст1авъ, онъ возстаетъ на римскую политику, которая «р1шила, что 
надобно держаться старинной в'Ьры, и что терпеть въ вей перемену, \ 
вначитъ подвергать ее гибели > '). Эти внквизицюнеыя начала огравк- 
чиваются только правиломъ, что къ строгости слЪдуетъ прибегать лишь 
въ крайнвхъ елучаяхъ; обыкновенно же надобно предпочитать мЪрн кро- 
тости. Въ 1У-мъ в%жЬ, говоратъ Боссюэтъ, вмператоры, въ ввду упор- 
ства еретиховъ, издавали уголовные законы, которые состояли главныжъ 
образомъ въ значительныхъ пеняхъ и даже въ лвшевк виноввыхъ рас^ 
поряжешя вмуществомъ. Церковь благодарвла вхъ за эти постановлен1Я| 
но просила не прибегать къ смертной казни, которая прилагалась, только 
когда возмущеихе в святотатство првсоедннались къ ересн. Но въ друНм 
времена употреблялись 4ол1е строг1я наказан1я, особенно протввъ севхъ, 
который ненавистью къ церкви побуждались иъ венстовствамъ, васнл!- 
ямъ в святотатству *). Вообще, какъ исполнитель закона Божьяго, князь 
долженъ заставлять в народъ свой всполнять его предпвсав1я. сПозтому, 
говорвтъ Боссюэтъ, законы христ1аискихъ императоровъ, м въособев> 
ности нашвхъ старинныхъ королей, Хлодввга» Карла Велвкаго м дру* 
гвхъ, наполнены строгими м-рами противъ тЬхъ, которые отклонялись 
отъ божественнаго закона: и эти предписашя ставились во глав& дру- 
гихъ, чтобы опи служили основою полвтическихъ законовъ» ^). 



>) и VII, 1г1. 2, ргор. 9, 10. 
•) Ь. VII, 1Г4. 3, рго^ е. 
•) и У11,«1г1. 2, рг«р. 10. 
«) Ь. \|1, аг*. 2, ргор. 13. 
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Любопшно (фаввпь 9п ввушвнш птолпесиго етемоа, одного т 
]Шк1шта I проевЪцешАйпшхъ лодеД своего вронешц съ враснорЪи- 
во» прооовДдью М1иьто11а о евободк еов^сш. Ивъ втого можно внд%тц 
до шой етепет протеставпшгц не снохря вв свою ве110С11доват81ь- 
В001Ц ваюушъ въ ееП (кМл вротросоввып вашгь. Одннъ смот- 
р1п въ прошедшее, дртго! въ будущее. 

Ото! вв сререв^овоД ао1вЪ въ отношев1в въ терпвюств, Боесювтъ 
раеароетравяетс! в объ обяеавноетяхъ внявя вв счехъ вн&ошяго благо* 
лЫя церввеД в повроввтеоства духовевспу. Овъ врвводить врнв^ры 
вет»М1|и11ктвыхъ царей, воюрие устрояяв священнвховъ, воздввгадв в 
увравпяв хравы. сО ввяаья! воевявцаетъ овъ, елФдуДте втввъ обраа- 
ца1Ъ. Бернте водь свое вовроввтеямтво вее что оосвящеио Богу, в не 
тояьво явца, во в нЪета в ввущества, обращеввыя ва его сяуже- 
в1е. Береппе ввШя церввв, воторня составяяютъ тавже достоян1е 
б1двыхъ. Помнвте Еяюдора в руву Божыо, вростертую вадъ ввмъ за то 
по оиъ хотиъ поеягнуть ва еовроввв», храввмыя въ драм1к. Т1въ бе- 
лке слЦуетъ беречь ввущества, воторыя ве толио положевы въ храмъ 
ва хравеа1е, во даны въ еобствеввоеть цервванъ». «Вавое посягатель- 
ехво, восвлвцаетъ дал&е Боеооэтъ, вохвщать у Бога то» чт& вдеть отъ 
негОэ чтб ену првнадлежвтъ, чтб еву рется, в налагать руву на ото до- 
С10вв1е» чтобы ваять его обратно съ алтарей! Но еще опаенЬе налагать 
руву ва служвтелей алтаря. Не васайтесь вовхъ понааавнвховъ» гово- 
рить Давщдъ» ")• 

Пря все» товъ, Боесюотъ отнюдь не дунаетъ поддерживать срере- 
вквовыя притя8ан1я церввв. Авторъ Девларащв 1682-го года является 
амцжхвввокътеорш^^^ «Священство въ духовныхъ д1иахъ 

и царство въ евЪтсввхъ, говорить овъ, ааввсятъ еднвственно охъ Бога. 
Но цервовннй чввъ врванаетъ царство въ св%тсвой обяаств, тавже вавъ 
въ духоввой царв врвзваяугь себя сииренныии сынами цервви. Весь по- 
рядоиъ м1ра держится впши румя властямв. Поетону овЪ обяааны другъ 
другу ваавмною помощьюэ «). Таввмъ обрааомъ, въ Х\11-мъ вЪА, самые 
ревноетяые ватолввв смялв и неааввсвмость св%тевой властв. Они тре- 
бовялв для церввв вовровительепа, а ве владычесхва. 

Налагав обяаанности иняая, Босоютъ говорвтъ в объ обяааввостягь 



«) к ТП, аК. в, |г»^ в, 9. 
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воманныхъ въ отношенш п шюышъ. ЗащпяшЕЪ абемютво! висп 
еетественно пропов1^хуеть бе аусловвое л ориаевеще» ве тошо ввЬввве, 
во в ввутренвее. Въ жвя«%, говорпъ овъ, аавлтется рааувъ, увра- 
ВЛЯЮЩ1Й государствовъ; воатову тЬ, воторые пгваюгь саужвп тщщ* 
ству вваче, вавъ служа ввяаю в вовавуась еву, врвевоаютъ ее№ часкь 
царской вааств; овв воавущаютъ обществеввый вшрь в согжаЫе иевовь 
съ павою. Бвазь ввдвтъ вещв свыше в вадалека; должво дуватц «о 
овъ ввдвтъ вхъ лучше, в вадобво вовввоваться беаъ ровота, вбо ровотъ 
есть расволожев1е къ воавущевш. Только врага общества раадФлашгг 
.ввтересь кваая в выгоды государства. Добрый граядавввъ любвтъ царя, 
вахъ обществеввое благо , вавъ соасев!е государства, вавъ свЪтъ свовхъ 
глааъ, какъ воздухъ, воторывъ овъ дышетъ, жавъ свою жвзвь в даже 
бол^е, вежелв жвавь *). По ветхоаав'Ьтвову аакову, вто ве вовввуетеа 
обществеввой власгв, тогь сштается достойвывъ смертв. Повявоваться 
слЪдуетъ хвяаьявъ ве только добрывъ, во в стровтввыжъ. Государства 
ваходвтся въ опасвоств в обществеввое сповойствае лвшаетря всяваго' 
твердаго освовав1я, вакъ скоро дозволяется возетавать ва хвязя водь 
вакввъ бы то нн было вредлоговъ. Даже яввое вечеспе в савое говеа1в 
. ве взбавляютъ воддаввыхъ оть должваго вовввовев1я. Насвл1янъ ввяаа 
воддаввые вогуть вротввовоставлять только вочтвтельвыя вросьбНэбеаъ 
В08вущев1я в безъ ровота, в волатвы объ вхъ обращев1В. Изъ атой бев* 
условвой обязаввоств есть оро только всключев1е» ввевво, когда квязь 
врервсываетъ что лвбо вротяввое Богу, вбо власть Божьв выше цар* 1 
свой. Тогда только врвложнвъ отв1Ьтъ авостоловъ: •Богу сл^увть шн [ 
вввоваться бол'Ье, вежелв челов1Ьку» '). 

г Боссюэтъ егараетса устраввть в в^которыя 8атрурев1я, воторыв 
1встр1^чаются въ Св. Пвсавхв ва счетъ учеви о беаусловвоп вовввовв- 
В1В властявъ. Даввдъ вооружался вротввъ Саула в соедвввлся еь его 
врагавв. Поввдивову, ато савое врайвее, что вожетъ сделать воамутвв- 
Ш1ЙСЯ воддаввый. Но Боссюатъ объясвяеть это т^въ, что Даввдъ ве 
быль воддаввый, какъ друг1е: овъ былъ взбравъ Боговъ, чтобы васлй- 
довать Саулу, в волучклъ уже воваааи1е отъ Савувла; воотову общест- 
веввое благо, также какъ в лвчвая выгода, вобуждалв его беречь свою 
жвзвь, которой Саулъ хотиъ лвшвть его весвравздлвво ')• Подобвое 

' «) I». VII, аг1 1, ргор. 3-4. 

•) ь. VII, шти а, р^о^ 1-е. . 

•) I. VI, «4. а, р^о^ 1. , ,. 
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обменен!»* очевнро, ножетъ оправдать тожыо Мгство, а нпажг не 
юоруяеввое во§стан1е. Другой нрин^ръ^Напавен, воторне воехути- 
аа протнвъ вавонваго своего вщывв, СврЦсваго цара Авт1оха. Но 

АнтЬп» говорнтъ Боссювп» хотЬаъ вп нстребип. а Евреи еамикъ 
виононъ Божьвнъ обаваны бнав охравать себа в свою аенаю, съ вето- 
рынн евавава бша вствнвая в^ря. Поатону Богъ сахъ объаввлъ внъ 
свою В01Ю, В10ЖВП ВНЪ нвп въ рувн в дап внъ победу надъ вра- 
ганн *). 

Въ друтонъ жктЬ Босеювтъ подробно разевазываеть в трепй аюбо- 
ннтны! првн^ръ, прв ченъ онъ неаанЪтно впадаетъ въ странныя протв- 
вор^^я съ собою. Иааагаа пеобходвность в^ры, въ особенностя дяя ца- 
рейэОвъ говорвтъ« что Богъ поставляеть царей н разораегь царства; Богъ 
внупиетъ поввновен1е вароданъ в онъ «е раепространаеть въ нвхъ духъ 
воанущета. Тавъ, папрвн^ръ» вогда проровъ объаввлъ 1вую, что 01гь 
должевъ разрушать донъ Ахава, своего гослодвна, веяьножя, воторые 
проще счвталя пророха яжецонъ, тутъ же провозпаоюютъ 1вуя царенъ^ 
забывъ> Ьрана, завоннаго своего владнху; тавъ быстро Господь обратояъ 
вхъ сердца. Въ то же вреха, тайнынъ д1^йств1енъ сады Божьей, въ на- 
роде распространяется духъ вознущен1г, 1оранъ вс1^хв похинуть, в санъ 
1яуй пусваетъ егр^^у въ его сердце. Зат1Ьнъ онъ велвтъ выбросать нзъ 
овна 1е8аве1ь я ястребвть вс1хъ д1Ьтей царсввхъ. «Таховъэ восхлицаеть 
Боссюотъ, духъ вознущеша, хоторый Господь посылаеть, вогда онъ хо- 
четь нвзпровергвуть престолы!» Прнвтонъ однако онъ оговарввается. 
счто Богь не предпасываетъ возсташй, но допусхаетъ вхъ, варая одна 
преступлены другянв, воторыя онъ въ свою очередь нахазываеть, всегда 
грозный в всегда справедлввый» *). 

ОчеввднОэ что вта оговорха, послЪ првведенвыхъ прну&ровъ, вн^етъ 
вееыа нало значен1а. Теор1я безусловнаго поввновен1я, опирающаяся на 
Св. 11нсан1е, встречается зд1№ съ затрудаешяня, съ воторыни не легхо 
еаадвть. Пурвтане, пропвтанные духонъ Вепаго Завета, черпали отев)- 
I да уровн совершенно другаго рода. Вообще^ прв сгЬшен1и богослов1а съ 
I пштвхою, Св. Пасаше елуп^о арсеналонъ, нзъ вотораго протввополож- 
I выя вартк взвлевин противоположный ор)д1а. И это понятно, ибо свя- 
щенный вннгя отнюдь не нн1ин въ виду служвть политичесхинъ рухо- 
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водетвокъ дм всЪхь вародовъ* Кажъ екоро оЛ обращала п чучко! 
югь 1гЬдн, тавъ опрывалось обшврп^йшее попршца джа провашоишь ? 
суждеи1й н толкова'иШ. А между т^хъ, помтиа отъ атого ншаго в»; 
выигрывала. Гражданская ветор1Я| гдЪ челов1^чесх1я дФйствш ве пере- 
иетаются съ поетояинымъ и иепосредствеииымъ вм1кшате1ьетвоп Бо» 
жеетва, можетъ служить гораздо болЮ обвльпынъ всточнавоп для оо- - 
лвтвчесхнхъ поучев1й всяваго рода. Въ атовъ атвошен1в любошпво фа- 
нить Боссюата съ Нав1авбллв. Оба беаспорно нрннадлежалн въ аав%«* 
тельн'Ьйшивъ увавъ своего вревевв; но если вы взгляневъ вв вхъ во- 
лвтвческ1я провзведен1я, то уввдпвъ, до жако! стеоевв полуваыческИ 
двпловатъ, чбрпающ1й уровв ваъ Тита Дивхя, силою политвчесжо! выелв 
превосходвлъ хриспапсжаго еписвопа, глубово ваучввшаго евящеввую 
встор1ю. Жидкая вораль Боссюата покажется вавъ скучною в вялою въ 
сравнев1и съ глубоконысленпыви сужден1явв ]1ак1авеллв. Однаво, не пк 
воря уже о нравственной точгЬ зр1№1я, есть в въ волвтвчесвой облает 
ора сторона, которою 'Боссювть стовтъ беаспорно выше. Шть соввЪпя, 
что въ неограниченной вонарх1и релвпя служвтъ главною уадою вровв* 
вола и ввФстЬ гарант1ею для подданвыхъ; При тавовъ вравлев1в, виое 
описываетъ Мапавелли въ своевъ Кнлзл, вогда глава государства вв^- 
етъ въ ввду одинъ лишь ннтересъ своей властв, не только нсчшетъ 
всякая нравственная связь вежду государевъ в народовъ, во должно вс- 
чезнуть и всякое чувство безопасности въ гражданахъ. Подъ владыче- 
ствовъ безграничнаго произвола, ве знающаго вввавой вравствеввой 
сдержан, каждый долженъ ежевинутно бояться за свою жвзвь в ввуще* 
ство. Это тотъ порядохъ вещей, который существовалъ въ древней Рвж*' 
свой внпер1и и въ итальянсквхъ государствахъ ХУ1>го стол1Ьт1Я. Бос- 
сюетъ возвышается къ внову воззр1Ьй1ю. Обращаясь въ будущеву вео* 
граничевнову войарху, онъ говорить еву не о польз'Ь, а о нравственвыхъ 
его обязанностяхъ и наповипаетъ еву судъ БожШ, поствгаюпрй ткхъ, 
которые не подлежатъ челов-Ьческону вавазан1ю. И атотъ ваглядъ €0^ 
вершенно в'Ьренъ: по савову существу д1^а, лвчная нравствеввостъ в 
релвпя должны восполнять 8д1Ьсь недостатокъ учреждевШ. • 

Это созваше, что абсолютная власть должна быть сдержана вравствев- 
но*релнг103нывъ началовъ, составляеть существенное содержаше сои* 
вешя Боссюата. Но ато высль отнюдь ве новая в ве орвгввальвая, хота 
подтвержден1е ея бываетъ ве беаполеаво. Что же хасаетсв до общи» 
основашй теор1в Боссюата, то адфсь еще вев^е важно ввд1тъ вакой лв» 
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7С1|1хъ ватп. Овъ вршшнаеп ваша обцежпиьной шжолы, на 
врпосж сшха шпаго еахобшнаго. Оп оеташишпаатеа ва поверхносл, 
уетрави Ми пубовоа ваа«ховав1а предвета, вавъ внходащее ваъ 
ярак^овъ его шава. Наювацц овъ воавращаатеа п схоааствчеевову 
способу аавЪвт довааатбшства авторвтетонъ. Попову, сошев1а ава- 
мввтаго авваопа ва вожехъ ив^ть врвтааав1я ва виоощоа вФою въ 
яолвтвчасюй авторатурй* 

а. СПВВ08А. 

. Мвац(у т1въ вавъ учев1а ГоМоса водвергадоеь вападевЫвь в со сто- 
роны аапщтяввовъ варораго вожвовдаспя в со сгоровы легвтвввстовъ, 
выворашвхъ астеетвеввы! ааювъ ваъ варховвой вдгаств Божьей, вохо* 
жаввнв Гоббасонъ ваша врава вовив, вавъ составвав часть, въ са- 
етеву хругаго, горидо (кмАа аав^чатехьваго высжвтеая. У Спввозы, атв 
вачада вввжвсь внражвн1енъ пубоваго фвлософсваго в1росоаорцав1я, ос- 
вовавваго ва ва вв*швай топко вехаввкЪ т^еспыхъ рвжен1й, а ва 
воват1в о'ввутреввей свл^, врвсущей савввъ вео^авъ. Череаъ это сажав 
теор1в врава вовучвла боа'&а шврвны в вопа совв'Ьствть въ ийЬ раз- 
опЕвви сгоровы человЪчесваго общежвпв. . Исходя огь чвею вахашпа- 
сваго С01етав1я свлъ, Гоббесъ всвавъ въ обществе одвого внявшего 
.^дввства, а вотову требовал беаусловваго водчявев1в лвцъ государ* 
ствеввой властв. Оввноаа» вавротввъ, вщетъ едввства ввутревняго — 
сонаск дувгц овъ ограввчвваеть врава вдаств требоБав1явв свободы в ' 
рааужа. Отсюда, еь одвой сторовы, воавожвость свяаатъ ото учев1е съ 
вачалаа девохратовъ: въ вротввоводожвость Гоббесу, Соввоза явдяет- 
аа аавопяввожъ свободн в вародвой властв, хотя в ве въ той всхлючв* 
тальвой врайвоетв» вакую вы ввд^лв у другвхъ давовратвчесввхъ ввса* 
халай. Оь другой сторовы, ваставвая ва требовав!яхъ разува, который 
одввъ вожотъ уврочвть ввутраввеа едввство общества, Спввоза ве вы- 
водвтъ одваво астествевваго захова всвлюительво взъ атого вачала, 
жавъ диалъ Вужберлацдъ; во сововувляв об^ сторовы челов^ческаго 
бстаехва, оп рядовъ съ разужовъ спввтъ в влечев1я, которыя еою 
свлыйе дЪйству»ть ва людей. По его воззрЪвио, в то в другое, въ ев* 
лу естеахвевваго аавова, вровстажаатъ отъ Бога. У Свввоаы, также 
жавъ у Кужбарлацар асхаствеввый завонъ всходвтъ вевосредствевво 
«п Божаехва, во ва п ввдк ввкашяю врадввсав1я, а вавъ д1^йс1в1а 
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Бога, пр1сущаго юру I даюпхаго вещап быт1в 1 саду самоеохравеии. 
Истмшпонъестеетвеввагомюва аыяетея, са^оватепво, уже вб шАш* 
Н1Й хв1гате1ц а внутренняж, божеетвеввая свда, раалтая въ шроакв- 
шж. ЧеювЪгь в ая^еь состовтъ въ ааввсввоств отъ обще! свегаш все- 
яеавой, во ве въ ввд^ весчввжв, увяеваемоД веем1рвн>ъ рвжеа1ежц в 
вавъ чаеть сана1ч> божествевваго естества, одареввая собствеввою, врв* 
вадяежащею ей мов1ЬЮэ воторою ова жвветъ в д1Дствуетъ. Одввп еае* 
вовъэ свстеаа Свввоаы вредставжяетъ сочетав1е рааочвыхъ ехоровъ 
теор1в общежвпя ва освовав1в ватуралствчесваго вавтевава. 

Это воа8р%в1е бшо ововчатеяьвывъ реауяьтатовъ рааввпя варгаа!- 
авсжоД фвдософ1в. Мы ввдфл, что Девартъ врввяяъ и вервовачаилую 
точку отправяевЕя выеяв соавав1е собствевв^го б11т1в. «Я думаю, С11- 
доватеяьво, я есмъ»: ташово ве водяежащее сомвФвш пояожевве, отъ во» 
тораго всходвтъ чеяов'Ьчесюе мывиев1е, отрешавшееся отъ всего ввЪв- 
вяго. Поэтому, верховвою хатегор1ею рааума было воставяево шшятк о 
быт1В, а тахъ хахъ быпе вредставяяетея въ рухъ ввдахъ: вавъ само 
во себе сущее ал субставшя, в хакъ сущее въ другомъ мям пранад- 
яежвость, то гяавную рояь въ харте81ансю& фвяософ{а аграда ватего- 
р1я субетанщя. Въ этовъ общемъ вачаже аахяючается а вовяпе о су(* 
станша безковечвой, абсояютвой, вовят1е. въ хоторому веаабежво ври> 
водвтъ вредставлен1е о вакомъ бы то ва быяо огравачевяонъ а схучай* 
воаъ быт1в. Все ограввчеввое, сяучайвое, вм1ющее вачаяо отъ другаго, 
вепремЪпво вредпохагаетъ быт1е абсояптвое, воторое само себе есть вв- 
чаю ВДВ саао врвчвва своего существовав1Я. Кахъ абсодошое бЫ11е» 
оно составдяетъ освову всяхаго быпя а проваводатъ все оспдьвое. Это 
в есть Божество, всточнвхъ всего сув|аго. Проваведеввыа же субстав- 
ща Еарте81авцы представдяда себе въ двухъ ввдахъ: хахъ субетавц!» 
мысдяшую в хахъ субставц1ю вротяжеввую, то есть, хахъ рааумъ м мв- 
терио. Тахъ хахъ въ осаовав1В вхъ дежать два совершевво раадачвыа 
свойства, то между ввав ве можетъ быть ввчего общего; мы ве въ со» 
стояхЛв вредставвть себе ввхахого отвошев1Я мысда въ матер1в. СМдо- 
ватедьво, ато — две вротввооодожвоста, хоторыя одввахово вроясхо* 
дятъ отъ Бога. Прв тахомъ ра8ъедввев1в явдяется одваво аатруд* 
нвтедьвый вовросъ: хахъ объясввть себе хействвтедьво существующее 
въ чедовехе отвошев1е мысда въ матер1в в ваавмводействае втнхъ 
рухъ субставцШ? Отстравввъ весоетоятедьвую фвавчесвую твштау До- 
ирга, восдедоватеда его врабегда хъ вево^едствеввому дейспЬо см- 
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аого Бовестм, жегочит всего сущаго. Богъ еоадаегь веощ, оп же 
ш еохравяеп; то ееп, овъ в&чво м неооередехвевно въ ввп д^Д- 
спуеп. Всп едва е7бепвц|я ве жояеп вв1ть В11яв1я вв другую» со-* 
вершевво оп вея отдпвую, то Богц еоедввяя вхъ в действуя въ ввхъ, 
шжвгц по сличаю явяевШ, вроваодявщхъ въ орой, вроввводвть со- 
от вй тст ву вмшя явдеви въ другой. Это — тавъ вашваевый окказгола^- 
лмамш (1ея евивев оссазюппеПев), вотораго держаявсь Варте81авцы/ 
стараввиеся сотстать свов ваши съ вредстава^евъ о Божестве от- 
д11ыювъ отъ н1ра. Но вадобво было сд^ать еще одввъ шагъ» в вос11Ь- 
довательвое рааввпе свстемы вело въ ввову воаар^нио. Оввааювалвзкъ 
■ж^лъ ту вевнгоду, что овъ всФ ввлев1я В1ра объясвялъ вепосредствев- 
жнжъ вя^шательствожъ Бога, то естц рвдожъ веврерываыхъ чудесъ. Но 
еелв въ вещахъ востоявво дФйствуегь Божество, воторое вровзводвтъ 
въ ВВП евойствеавыя ввъ явлев1я« то легво было врвдтв въ выслв, 
что сааыя вевщ суть вроявлевЫ божествевваго естества, вбо ьрврода 
вещей ввчто ввое, вавъ свла въ ввхъ действующая в сохравяющая вхъ 
бнпе. Отсюда шшяпе о БогЪ, првсущевъ М1ру. Уже Дежаргь, отправ- 
ляясь отъ освоввыхъ вачалъ своей свстевы, говорвлъ, что въ строговъ 
ошсл^, субставщя влв быт1е саносущее вожетъ быть только одна. Спв- 
воаа рааввлъ ату высль въ вантевствческую свстеву, въ которой весь 
|1ръ представлялся, вавъ проявлев1е едввой божественвой сущноств, д1Ьй- 
ствующей по завовакъ невав^вной необходввоств. Этввъ способокъ лег- 
во было обьасввть в отвошев1е ныслв въ натер1в. Соотв'Ьтствае явлен1й 
лровсходвтъ огь того, что об1к составляютъ вроявлен1е одной в той же 
субставц1в, во водъ раалвчвывв аттрвбупвв. Такввъ образокъ, протв* 
воволожвоетв свяаываются врвведев1евъ вхъ къ едввой, внутренней, 
присущей вжъ ешяЛщ влв въ бытш, лежащеву въ вхъ освов1Ь. 

Иожво свааать, что вто былъ ндеальвый реаультать всего картез1ак- 
сваго учев1я. Натурияс1ячесв1й паатеванъ является окончательнывъ вы- 
воде» всякой свстенн, въ воторой господствуетъ категор1я быг1я. Ны 
ввдваъ тоже воаарЫе у древввхъ Элеатовъ, у Веоплатоннковъ, въ схо- 
лвсплЕ^ первой авохв, у {йаордано Бруво, ваковецъ у Спвноаы. Въ фв- 
лософ1я воваго вревевв, учев1е Спвноаы ааввнаетъ то в1&сто, какое нее- 
влвтовважъ аавввалъ въ древаоств. Но вежду об^вкв свстевавн то су* 
ществеввое раалвч1е, что у Спввоаы раадвоев1е 1атер1в в разула пред» 
ставляетбя въ горащо бол%е рихой форвк» вежелв у Неоплатонвковъ. 
Д^уотвводояожвостъ аттрвбутовъ валяется вевосрадствеввывъ свойст». 
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вомъ самаго Божества. Это бшъ реауштатъ прохежуточваго рпеак 
кыслп. Древнее ны11иев1е всегда сохранядо въ себ^ божЬе ехиства, шбо 
оно ваодио отъ едгаства н только постепенно шю жъ абооплпюцг 
раздвоен1Ю« Новая же мысль, всходя отъ раздвоевк, вотшаеть шровня 
прошвоположностя въ саюй рЬввоВ ихъ фор1гЬ. I полагаеп еМ вада- 
чею сведете нхъ въ едвпству. Первынъ шагокъ въ втонъ направлен!! 
было сочетание противоположностей посредствокъ орнины проюводя- 
щей. Это в была точка ар1н1я Еартеаганцевъ. 

Спвноаа спец1ально аанинался полнтякою. Овъ напвеалъ Полияшче- 
скШ Трактатб (Тгаоиниа роИИсоз), который остался ворочежь вб- 
доконченнынъ по случаю его смертя. Онъ умеръ въ 1в77-нъ году. За сежь 
л1^тъ передъ тёмъ, въ 1670-1ъ году, онъ изложвлъ уже существенвш 
основашя своей теор1Н въ Богоелоееко41олитическом8 ТратлО' 
тл (Тгас(а1и8 (Ьео1о^1со-ро11иси8). Посл'Ьдшй пнсанъ впрочежъ еъ 
одностороннею цЪлью. Спвпоэа хотЬлъ доказать, что свобода мыслв сов- 
жКстна съ требоваб1янв, какъ богословЫ, такъ в полятикн, особенй) 
въ денократическихъ государствахъ. Сущность учета одинакова въ обо- 
вхъ сочииен1яхъ; есть однако некоторый частный разносп, который ужа- 
зываютъ на поздв'Ьйшую разработку мыслей. 

Полнтичеспя воззр%н1я Спвнозы носить на себ% печать его философ1м. 
Какъ чистый философъ, онъ не принадлежалъ иъ какой либо парпи; овъ 
не им^ъ въ виду доказать то или другое практическое требовате, под- 
держать изв'1^стное Ш1правден1е. Изсл^дуя начала политической жизвн 
«съ такою же свободою душв, какъ математвку* , онъ предположилъ и6% 
не смеяться, не плакать надъ человеческими д1^ами, не приходить въ 
негодоваш'е, а стараться понять ихъ. Разнообразный влечетя человека 
онъ разснатривалъ не какъ пороки, а какъ естественпыи свойства, пр»- 
надлежащ1я человеческой природе, также какъ къ природе воздуха при- 
надлежать холодъ, жаръ, бури, громъ, м тому подобный ивлешя, кото- 
рый, хотя бывають непр1ятны, однако необходимы и подлежатъ мзслеко* 
ван1ю разуна. Этотъ хладнокровный взглядъ на жизнь приводвтъ Спино- 
зу къ весьма невысокому мнетю о человеке, въ которомъ онъ ввдмгь 
игралище страстей. Все, говорвтъ онъ, хотятъ быть первыми м првт!- 
снять дру1Ъ друга; отсюда безпрерывныя распри. Хоти релмпи предпм- , 
сываетъ любить ближнахъ, однако ото мало действуетъ на людей. Оъ 
другой стороны, разумъ можетъ умерять и воздержввать страсти; во ж 
ВТО дело; трурое. Бто воображаетъ, что толпа млм те» которые 
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ВИС! обществвиаып }!Шшш^ свособны о^довап орт вв7ше1|1яп ра- 
•у|а,тотъне1таетъ о золотою вФА поотоп.Поотом7 невовмоцно оено- 
вт поппжу ва вашахъ враветвенносп, а вадобво устровть государ* 
ство тагц чтобы враввтел ве ногл к1иать ало, ваинв бы вобуждев!* 
во овв вв рувоводетвошвеьэ рааувою жмш етрасгвнв. Ввутреввав сао- 
бор влв вр1воеть душв есть частвал добродетель; добродетель же вла- 
' ел есть беаовасвость '). Тавова точва арШя, оь воторо! Сшшоаа пред- 
]фвввваеть свов волвтвчесв{л васледовав1л. 

Соввоаа оторавлается отъ положе81я, «о всяпя вевщ для того, чтобы 
волучвть бнпе, нуждается въ вавеспюй новщ (рпкепиа). Таже нощь 
служить е! в для вродолжев1я ея существован1я. А тавъ вавъ нвкавая 
вев|ь ве ножеть ня дать себе бнпе, вв, следовательво, сана собою про* 
должать свое бнт1е, то ата соадаюпшя в сохравяющая ее нощь нячто 
нвое, вавъ свла саной природы, влв, что тоже саное, вавъ дожааываетъ 
фвлософ1я, -* свла Вож1а. Отсюда вровстеваетъ в право природы влв 
еетеетвеввое враво Оиа пв1игве). Богъ влв природа инеетъ право ва 
все, вбо право Бож1е ничто ввое, вавъ саное его Всеногущество, вогда 
оно рааснатривается, вавъ абсолютйо своборое, то есть, вавъ провсте* 
ваюшее ваъ санаго божественнаго естества. Отдельный же вещв, вавъ 
чаетв природы, на стольво внеютъ право существовать в дЫствовать, 
вв свольво ове внеютъ нощи. Завовонъ природы называется праввло, 
но воторону природа действуетъ. Первый аавовъ природы состоитъ въ 
юнъ» чтобы важдая вещь сохраняла свое быпе. Следовательно, все что 
вещь делаеть по завону своей природы, то ова д1лаетъ по естесгвеннону 
своену праву. Тавъ напринеръ, рыбы созрны природою для плаватя 
в больш1я для съедешя налыхъ; следовательно, оне по естественнону 
своену праву владеюгь водою в больш1я съерютъ налыхъ. 

Отсюда ясно, что в человевъ, по завону своей природы, инеегь пра* 
во делать все, что ножетъ, дл своего сшосохраяен1я. Еслибы чело- 
жевъ состоялъ нзъ одного разуна, то естественный его завовъ завлючал' 
л бы въ поршл{в разуну; во тавъ вавъ овъ отъ природы инеетъ и 
влечени, то следуя внъ, в вовшуись слепой страсти, онъ точно таиже 
' действуетъ но естествеввону своену пршу, вавъ в топ^а, вогда онъ 
. рувоводвтеа увааан1яш1 разуна. Безунный точно таиже действуетъ по пра- 
ву своей природы, вавъ в нудрнй. СМдовательяо, естественный завовъ. 



О Тт1. ЬНк «. и §4л»и. 
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ВОЛЬ юторып ве% люд| родпс! I бо1ьшею истью жнв]тъ, запрещу 
етъ тмьжо то, чего ншо не хочетъ ■ не можетъ. Остаиное все, вена- 
ВЕСТЬ, гвЪвъ, раепрв, аавютаетея въ естествевноп прав^ людей. Есп 
подобное во88р'Ьв1е важется ванъ вежЫшъ, то это пронсюднтъ едвв- 
етвенно оттого, что мы обрашаенъ вввваше лвшь ва блвжайопя нуждн 
чеювЬва, между тЬвъ кавъ челов^въ ооставляетъ надт» чаепщу м1ро1- 
дашд, в всЬ его д^йспия опред1ия»теа не тоаьво собетвевншп его ра** 
аумонъ, но вЬчнывъ порадвовъ природы, дМствующе! по ненав^ннып 
аажонаш *). 

Очевидно, что ото учен1е о еаносохранешн, вааъ основнокъ начал! 
естественнаго закона, в о проистевающенъ отсюда 11рав1^ на все, ва что 
вдеть вов1ь, совершенно тождественно съ теор1ею Гоббеса. Однаво Овв- 
воаа д^аетъ ад-Ьсь оговорку, воторав н1своаьво ввдоваж1навтъ прввв* 
тыл ввъ основав1а в открываетъ еву выходъ ваъ часто жввотныхъ ва- 
чаль естественнаго права. 

Хотв челов^къ «(етовть ваъ гЬла в душв, говорвп Соввоаа, одввво 
вощь егоопредЬлветсл ве {только крепостью т^Ьла, сколько свлою раауж^ 
Когда человФхъ сди^^п укааашввъ разума, онъ ввлаетсв дительншпц 
вбо онъ становвтся тогда поавою првчввою свовхъ воступковъ. Навро- 
тввъ, вогда онъ повинуется влечев1ямъ, онъ явлается страдательвшпч 
вбо онъ возбуждается къ д^йегвш внШнкмв предметами; следователь- 
но, зд-Ьсь онъ только отчасти причина своего д1;йств1я. Отсюда лево, чю 
чедов'Ькъ тЬмъ бол^ свободенъ в т1Ьмъ бол^ диствуетъ во аавоважъ 
своей природы, чЪвъ бол11е овъ рукозодвтся разумомъ. Свобода еоехо-' 
втъ вменно въ поввновешв разуму. Вогда же челов1къ увлевается ехрв- 
стямв, онъ т^Ьмъ самымъ становвтся рабомъ *). 

Изъ этой теор1в сд^дуетъ, очеввдно, что челов1№ь восвтъ въ еебк 
противор'Ьчапие законы^ ибо разумъ указываетъ ему одво, а влечеш 
совершенно другое. Но Спиноза не объасваетъ, вакввъ образомъ въ ок* 
номъ в товъ же существ1Ь, составляющемъ мзвШное проявлев1е единой 
субстанц1в^ можетъ совм^атьсл подобное протвворЪч1е. Все у вего^прм- 
водвтся къ строгому едвветву первовачальваго естества; позтому м оюо- 
шев!е разума въ страстямъ представляется ве въ вщдЪ борьбы 1фотншн 
воложныхъ стремлевШ, а вавъ развородвыя д1йС1в1я еетеетвеввнхъ Зфж* 



*) Тгм«. РоЬ е. 11,1 а-в; Тме1. ТЬ. ?•!. е. Х?1, $ 3—11. 
•) Тгм1. РЛ •. II, I 11; «р. В1Ыв. Рап 1Т, Т. 
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ЦП. Въ по«ъ ааиючавтс! гшвиый ведостатоп его евстекы: одва про- 
жящятдш оргава не п ооетошш объяент на борьбы протввополож- 
аоетейэ ш потребвоега «хъ еоглашеп1а. Отсюда противор^чапия вачада 
жъ само! теор1в: оъ одво! еторрвЫэ повят1е о раа уА, жап о высшей 
евлк шовЪжа, составляющей еувщость его врвроды; съ другой сторо- 
вн, вапядъ ва чехов11ва« вавъ ва существо, сд1дующее бол1е стра- 
стяп, аежелв раауну. Прввяввш восл^двее, вы веваб^хно врвходввъ 
жъ аажлючевШэ по чеяов^въ, во савой своей врврода, впветъ боль- 
шею истью ве во аавову своей врвроды. 

Свввоаа вряво воставляеть враввловъ, по тагь ваяъ людв обывво- 
вевво вовввуют€я страстяжъ, а страетв влевутъ вп вроаь, то во врв* 
род^ овв врагв. Ибо хоть вв^ врагъ, жого я бол1ке всего должевъ ова- 
сапся, а люр тЪвъ овасв^е, ч^въ овв хятр1ке другяхъ жввотвыхъ *). 
Это овять тоже савое вачало, что у Гоббеса. Поетову Соввоза вредста- 
вляетъ себ^ естествеввое состояв1е, вредшествующее общежвпю, точво 
хвхже вавъ Гоббесъ. Зд^ь в1ктъ правды в вевравДы, вбо все прввадле- 
явхъ всйжъ, в всяви ввЪетъ враво добывать себ^ все. Зд^сь и%п в 
довяпв о грЪх^ вавъ о варушев1в чужаго врава» вбо вввто ве обявавъ 
уважать чужое враво, тавъ вавъ естествеввый аавовъ ааврещаетъ толь- 
во то, ва что ве достаегь свлы, Евхто тажже ве обязавъ всоолвять сво- 
1хъ обШавШ: вто ножетъ отъ ввхъ уиоввться в во собетвеивову сво- 
«ву суждев1Ю ечвтаетъ вто для* себя волеавывъ, топ вв'Ьетъ ва то вол- 
яое враво. Иваго даже в дродволожвть вельая, вбо, еслвбы людв, по 
остествеввову аавову влв, что тоже савое, во уставовленш Божьеву, 
обваавы былв следовать раауву. то овв всегда бы еву ел-Ьдовалв, тавъ 
вавъ уставовлеви Божьв в^чвы в вевреложвы. Но ва ди^ вы ввдввъ 
ввое, а потову должвы аавлючвть, что тавовъ аавовъ челов^чесваго 
естества '). 

Тавввъ обрааовъ, у Соввоаы, тажже вавъ у Гоббеса, вовят1я о правде 
ж гр^х^ то есть, о добр% в алЪ враветвеввовъ, вроветежаютъ едвнетаев- 
во ваъ соетошв граждавеваго. Естествеввыхъ же добровъ в вловъ овъ 
вааываехъ то, что свособетвуетъ влв врепятствуеть сохравев1ю нашего 
(Ьтя, то есть, что увелвчвваеть влв уневьшаетъ вашу вощь *)• Это 
Аже В0ВЯ11Я, воюрыя вы вегркчалв ву Гоббеса в у Бувберлавда. 

*) Тж. ?•!. е. II, 1 14. 

*) Тк. М. •. II, I 11, 18, ВВ. 

О М1*. Ра» 1Г, |пь 8. 



4И 

Одиахо, продопаетъ Сшшоза, оожа жюдк иаходятеа п состоап!! при- 
роды, гд'Ь право пждаго опредЪиетса ючною его нощью, можно со- 
вать, что въ дЪйетввтмьностя естественвое нраво еовершевво нвпож« 
но, ибо нвпо въ одиночестве но въ сндахъ защвтвть себя оп друпвъ, 
н каждый до1женъ постоянно опасаться всЬхъ. Прнтожъ же людя, бевъ 

' взавнпой понощн, едва въ состояшн поддерживать свою жяань н нвощ- 
рять свой унъ. Общежятхе не тодыо полеано, но н совершенно необхо- 
дино Д1Я прюбретен1я нногвхъ вещей. Не всяв1й на все свособевъ, н не 
ВСЯК1Й ножеть прюбр^сгя то, что нужно Д1Я поддержан1я жнанн. Не дос> 
таю бы ня врененя, ня сяяы, есдябы каждый долженъ быжъ все дйяахъ 
оданъ, не говоря о наукахъ н яскусствахъ, необходяныхъ ддя счяст1я ■ 
совершенства человека. Поатону варвары, не анаюпце граждансваго 'по- 
рядка, ведуть жяань саную печальную. Да н т1Ь не въ состоян1я, бевъ 
взаонной понощя, прюбр^стя то ненногое, что яяъ потребно ')• 

Отсюда ясоо, что естественное право, свойсЬенное человНу, не во- 
жетъ существовать япаче, хаяъ пря соедяпенш сялъ. Когда нЪсхольво ч»- 
ловЪкъ соедявяются вн'1^сте, оня тЪнъ санынъ увелнчають свою мощц 
а потону я свое право, я ч1мъ больше чяело соедянявшяхся ляцъ, т^жъ 
бол^е возрастають яхъ права. Такянъ обрааонъ, вн1 общества, человек 
не нн^етъ возножностя жять по своему праву, н если схоластики на 
втомъ осиоваши счятаютъ человека животпымъ общежительнымъ, ю еъ 
втяиъ ножио согласиться *). 

Въ другомъ мЬстЬ Спиноза говоритъ, что таиъ хахъ люди руиовод- 
ствуются боли страсгяни, нежели разуноиъ, то очевидно, что толпа со- 
единяется не всл%детв1е яакихъ либо разунныхъ требовашй, а шщъ 
вд1яи]емъ извЪстныхъ чувствъ, паприн^ръ, общей надежды, общего егра* 
ха или желанна. А такъ яахъ вс^мъ людянъ прирождена боязнь уедяне- 
и1я, ибо никто въ одиночестве не ии1етъ довольно силъ для защпн и 
для прхс^бретешя жнзненныхъ удобствъ, то язь этого следувть, что лю- 
ди по природе стреиятся иъ граждансиому соетоянЬо *). Рядомъ съ втямъ 
однако Спивоза утверждаетъ, что люди по природе враги, н что чею- 
векъ не родится гражданственпымъ, а становитси таиовнмъ ^). Это опять 

. одно изъ противореч1й, вытеяающнхъ наъ общихъ его воаарешй, нвъ 

с 

о Тгае1. ТЬ. Рф1. У, 18-30. 
>) Тпе!. ?о1 II, 16. 
•) Тг1в1. Рв1 VI, 1. 
*) Тгм«. ?•!. Г, 2, 
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вевошожиоспэ ва освованк его теориц объясвго пропвошмюжвыд стре- 
■жевш чеювиа. Гоббесъ, выставхяя люде! врагао, совершевво отвер- 
гап еегествеввоб стреж1еа1е въ сообществу ж оевовывалъ общенвпе 
едвнствевво ва требовав1вхъ раауна. Но еслв лор, по своей врвродЪ, 
сЛцшпъ бов^е страствПэ вежедв разуму, то онв нваогда не соедвнят- 
ев. Это бшо самое сущеетвенвое возражев1е протввъ его учен1а. Совно- 
и ВТО вовввъвхотЬп осш>вать общество ве тодьво ва требован1вхъра- 
вува, во в ва естествеввовъ 1уветв1Ц одвако череаъ ото вротввор'Ьие 
■е унв«ожв10сь«[а пршвво товьво крутой харавтеръ: есвв вюдякъ врож* 
' явво стрешев1е въ сообществу, то вельав сигать вхъ естественвынв 
врагавв. 

Кавъ своро лор соедвнвл! свов свш в образовала общество, тавъ 
лв1вое право важдаго устуваетъ общеву праву: вбо от]^ьное лвце без* 
свдьво передъ остальвывв. Сл1^довательно, важдый пожьзуетса зд1Ьсь 
т11ъ вравовъ, вавое даксв еву обществовъ, в веяпй обазанъ всао1- 
нвть то, что предпвсываетсв ему обществовъ. Есдв же опъ не поввнуетея, 
то можво употребить протввъ вего првнуждеше, тавъ вавъ право выте- 
вавтъ взъ СВЛ1. Это общее право, опред'Ьвяеное вощыо собрашя людей, 
вазнваетса еластью, в тотъ держвтъ ее абсолютно, вому съ общага 
согласк вв^рается забота объ общевъ благ^ '). 

Лъ БагословекО'Политичеекомп Тракматл^ Спвпоза пред* 
ставляетъ проваожден1е обществъ въ ввд'ё всец'Ьлаго перенесешя важ* 
ршъ лвцомъ своего права на общество. Необходвмость ьластв, говорвтъ 
овъ, ввдна взъ савой првроды челов1Ьва, воторый повилуется бол-Ье 
страстямъ, нежелв разуму. Позтому, для уврощешя его нужна свла, безъ 
моюрой не можетъ существовать нввавое общество. Еслвбы даже, во 
МММ общежвт1я, важдый об1щалъ отречься отъ своего права на все, то 
во вАиому завону челов'Ьчесвой природы, онъ не будетъ всполнять сво* 
его об1в1ави вначе, вавъ въ вадежд! ва большее благо влв взь стра- 
ха ббльшаго зла. Пользуясь естесгвеннывъ свовмъ правомъ, онъ пару- 
шмтъ данное слово, вавъ своро уввдвтъ въ зтовъ свою выгоду. Следо- 
вательно,* всав1й договоръ существуетъ тольво въ ввду провстеаающей 
отъ вето вользн, в вавъ своро польза всчезаетъ, тавъ савыВ договоръ . 
схавоввтея недиетввтельнынъ. Поотому, вто хочетъ вм^ть возвожносхъ 
жоложвпсв ва чужое слово, топ должевъ устровть ото тавъ, чтобь отъ 
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варушеш обЪщаш проиетешо ца оМщающаго большее ио« нежеШ 
отъ ■еполени. Это ■ совершается усганов1ен1еп общей вхаеп, ва шь 
торую переносятся сааы, а шитому к права вс1Ьхъ ■ жахдаго. Тап жажь 
она ногущественн^е вс^хъ, следовательно, ножетъ всяваго прннудпь п 
жсполнешю свояп требованШ^то жахдый мояетъ быть увЪренъ, по аа- 
жлюченный ЯП договоръ не будетъ нарушеаъ 0. 8д1^ Сойноаа очевид- 
но бляже слФдуетъ Гоббесу, но таяъ жажъ въ сущности, во его учевЬо, 
перенесен1е правь составляетъ тольво последств1е соеджнешя свп, ю 
въ поздн'1^йше11ъ своенъ сочжнеши онъ совершенно онустжлъ первое в 
огранячился вторынъ. 

целый составь власти, по определешю Спинозы, называется госудф- 
ствоиь '). Вообще, Спипоза считаеть власть и государство "Адтя^п 
тождественныви. У него встречается даже та савая фраза, жоторая бн« 
ла сжазана совревенняяовь его Лудовижовь Х1У-вь: •царь есть саво го- 
сударство» (Вех 681 {ряа С1У1и1в) *),~дожазательство, что вто взре* 
чеше было не безувнывь савопревознесенЕевь абсолютизва, а выраж»- 
шевь известнагополитичесжаго взгляда, вытежавшаго изъ пражтижн,таж- 
же жажь и изь фялософсжаго вышлешя. Устройство государства вожеть 
быть различно: правлеше вожеть быть вонархичегжое, аржстожратнчес- 
жое ж деиожратичесжое. Но жажово бы оно ни было, сущность власти вездк 
ора и таже: во всяжовь государстве ей принадлежать верховное право 
надъ лицаии. 

Для точнейшего определешя этого права надобно принять во вняжа» 
ше, что оно, по существу своеву, ничто иное, жажь естественное право, 
на сжольжо оно вытежаеть не изь вощи отдельнаго лица, а изь вощи 
соединенной толпы. Поэтоиу и здесь прилагается правило, что верховнаи 
власть ииеетъ ва стольжо права, на' сжольжо у ней есть силы. Но тажь 
жажь сила жаждаго поддавнаго совершенно ничтожна перэдь обще* 
етвовь, то подчинеше здесь полное в всецелое. Подданный не вожеть 
устроить свою жизнь тажь, жажъ онъ хочеть, ибо онь живеть не во сво* 
еву праву, а по праву государства. Еслибы послерее предоставило граж* 
данавь жить по собственнову изволешю, то оно тевь савывь уввпо- 
жило бы саво себя. Отсюда следуеть, что подданный обязап всволнять 
все предписан1я власти, даже савыя нелепый. Онь не ввеетьцрава р1> 
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шт, «Д хорошо ■ пД хурво, чт& еправедово 1 чтб несправеяпво* 
Вее 010 ааист 01Ъ поетиюыбвИ иаеп, а потоау все» что оаа врв- 
шаетъ бапжъ ■ еправбхтннъ, доцгао сптатьса ннЪшвнъ во&хъ 
1 шщхаго. Иаъ отого лево тапе» что гоеухарство не кожегь нарушпь 
враво ва воетуввть весвравеяпво, вбо ова еаво веточвввъ всякага 
врава. Ово вожеп южьво гр^вшть вл ошвбатьея. вавъ фвдософн го- 
* ворвхъ вро врврояу, что ова вво11а ошвбается; то есть, ово вохетъ вред- 
.• врвввть хйЁС1В1е вредвоо ди вего савого. Тавввъ обрааовъ, тосудар- 
ствовви влаоп во аваетъ граввцъ; ова ве сдерхввавтся ввважввъ аа* 
вововъ, вввавввъ вравоп. Это вряво вытеваетъ ввъ веобходввоств 
■одчвввть евдн отдйльвыхь лцъ евх^ ц%хаго. 

Свравппаетсв одваво: ве вротввво хв раауву водчввятъ еебх беаусховвс^ 

. чухову р1шев1ю7 Отв1товъ схухвтъ то» что савъ рааувъ увааываетъ 

* вахъ веобходввость государствавваго ворядва. ЧеховЪгь ве вохетъ 

хвть во евоеву враву; еобствевиый его рааувъ вредввеываетъ еву всвать 

хвра; сйдоватехьво. овъ ве вохетъ ве водчввяться государствевво! 

вхаетв, а оодчввбв1е веврев«вво доххво быть веецкхое. Есхв ввогда 

вах1в1в ^хаетв вротвворкчатъ раауву, то ото— ахо» воторое дахехо ве- 

. рев^шввается доброхъ» вроветеваюоишъ тъ государства, а рааувъ 

вредввеываетъ ваъ двухъ аохъ выбврать вевьшее. СхЬдоватехьво, вод- 

чввяяеь вхаств, чеховиъ сх^дуетъ ввушев1явъ рааува, а тавъ вавъ 

свобода сосювтъ аевво въ дйятехьвоств, сообрааво! съ рааувовъ, то 

оодчввяяеь вхаств, чеховАвъ ве ставоввтсв рабовъ, а вавротввъ, овъ 

череаъ ото тохию дЪхается свободвывъ *). Въ атовъ свысх^ Спввоаа то- 

ворвхъ, что свобода есть ветвввая циь государства *). 

Одваво в адДсь» тавхе вавъ в отвосвтехьво отд1Ьхьваго чеховЪва, этв 

• 

вачаха водвергавтся ограввчевкхъ, хоторыв авачвтехьво ввдоввв^вяютъ 
савую вп сувщость. Свввоаа соавается дахе, что такое вохновхагНе 
во хвопоъ отвошев1яхъ доххво оставаться чвсю теоретвчесхввъ тре- 
бовав1евъ *). ОьодвоХсюровы, вов^ь государства, а сх^доватехьно в его 
« враво* тавхе вавъ в въ охд^хьвовъ чеховЫк, овредЬхяетея вреявуще- 
ствевво х^ятехьвостью рааува. Зд^ь ото еще очеввдв^ вбо соедвве* 
в1е свхъ вровсходвтъ вжевво ва освовав1в ткъ вачахъ, яоюрыя рааувъ 
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ужазываетъ* кап подеаныж всЪп. Вистц которая хЫетвуетъ вера- 
аумяо, Пп саныжъ поярнваехъ собственную сиу. Оь фугой егорови, 
такъ какъ право опрбд1ияется нощыо, то власть государства распро- 
страняется еданственно на то, что оно ножетъ вынудить об1Ьщаше1№ 
награды ндн страхонъ навазашя. Поэтому, государство не шАегь нрава 
предписывать то, п чему нельзя побудить людей впни средстваня. Тахь 
наприн^рЪэ человЪЕЪ не яожетъ отречься отъ прирожденной ему способ- 
ности суждешя. Ибо какими наградами млн ий»ймшя»м воаножно ааста- 
вить людей думать, по цЪлое больше части, или ^то ограниченное т^ло 
беаковечно? Точно также нельзя заставить челов1кка любить того, к(то 
опъ ненавндитъ и т. п. Сказать, что государство ин^тъ право надавать 
подобный предписан1я, все равно что утверждать, что челов1пь шяЛпъ 
право безумствовать *). ' 

Оь втой точки 8р1кшя Спиноза обсуждаетъ вопросъ о свобод! совЪстж 
в мысли. Этому посвящаются посл-Ьдши главы БойоеловекО'Полштш' 
чеекаго Трактата. 

Спиноза» также какъ Гоббесъ, не отд1Ьляегь церкви отъ государства н 
приписываем верховной власти право установлять все, что касается ви- 
ры и благочест1я. Онъ выводить вто изъ того, что царство Бож1е заклю- 
чается въ закон1^ предписывающемъ правду и любовь; но ць естествен- 
вомъ сосгояши н1;ть правды в веправды, повиновешя в грЪха: все зю 
определяется единственно властью гражданское; следовательно, оть по- 
слФрей зависитъ давать предписан1я относнтельнр правды в любвн. 
Въ естествешювъ сосгоян1и не можеть быть даже поняпя о Бог& 
какъ законодатель, облеченномъ властью, ибо здШ Богъ действу- 
етъ черезъ законъ природы, а потому онъ можеть быть понииаевъ 
только какъ природа, действующая по вечнбй и неизменной необходн- 
мости. Следовательно, какъ властитель, онъ можеть царствовать вадь 
людьви единственно черезъ посредство техъ, иоторые облечены властью 
въ человеческвхъ обществахъ. Это относится одинаково и иь естествен- 
ной релипи и къ откровенной, ибо и въ последней, для того, чтобы в<ь 
лучивпие отхровеше воглв повелевать людямъ, надобно^ чтобы подчм* 
веввые добровольно перенесли на нвхь свов врава, то есть, чтобы вро- 
роки облечены были верховною государственвою властью. 1^метого, 
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веобхокпо, чтобы реапд ■ (|аго1ест1б прмспособдялеь къ шфу ж п 
еохравеяЬф государства, еостаыяющшгь первое требован1е общехшпя» 
беаъ ютораго все оохвергается опасноств. А тажъ вавъ сухден1е о тоиъ, 
что цш ВТОГО потребно» првваяжежвтъ верховно! вжастн, то ей же првна- 
Яаеаопъ ж право принанять реапю въ общественныжъ нухдажъ. Это 
орерясывается сажнмъ бохественнынъ вавононъ, воторый аапрещаетъ 
вааосвтв вредъ вожу бы то нж было, сАдователнОэ жен^е всего госу- 
дарству, въ вотороп аавтается общее бяаго. Высшее дЪйств1е лобвж 
состоять жженно жк охравенк обппго жвра ж сомасЫ. А тавъ вавъ 
частный 1е10в11ъ санъ собою не жожетъ рЪпвть, чтб по1еаво ж чтД 
вредно государству, то овъ прежде всего дояжежъ поввноваться рШе- 
в1яжъ верховной властв. Спявоаа нааываетъ даже вовжутятельныжъ жв^- 
810, отделяющее цервовную власть оп граждансвой, вбо оно отввжаетъ 
у правителей саное тво^дое ошоваше властв — господство надъ душа- 
■ж. Пржж1крожъ жожетъ служить рнжсвШ первосвяшенвнхь, воторый, 
шяЛш духовную власть, подинжль себе вс1аь светсвжхь жняаей *). 

Однаво, прппвсывая государственной властв право установлять догжа- 
ты веры, вааначать святвтелей, совершать тавнства, судвть о делахь! 
благочестш, Сшшова отстажваеть непрввосновенно сть человечесхой сове- 
стж. Внутреннее поионеше Богу в внутреннее благочест1е остаются пра- 
вожь важдаго отдельнаго лнца, жбо совеств своей нвято не жожетъ пе- 
ренести па другаго. Дувюввое настроеше не дается внешнею властью; 
силою и аавоножь живого нельая сделать блаженныжь. Следовательно, 
всявШ жоають свободно жыслить и чувствовать вь делахъ веры *;. Спи- 
воаа утверждаеть даже, что внешнее поионен1е, определеше вотораго 
предоставляется общественной властв, не жожеть ни вредить, ни спо« 
собствовать встшшожу поовав1ю Бога и любви вь нежу, составляющижь 
жр^еть ввутренвиго поилонешя; поетожу, жаь одвжхь внепшихь обря- 
10вь не стоить нарушать общественный жирь и порядохь '). 

Можно спросить: вь чежь же состовть ото внутреннее благочеспе, 
если по естесшенножу аахону петь понят1й о правде ж неправде, о по- 
вняов е н1и и грехе, и если все по аависить единственно оть предш№ 
нШ гралцажсвой влаетжТ Туть очевщдно должно жсчеажуть все вравствен* 
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нов существо чеюв&га. Но Сшнова дадеп отъ лодобвой шел; хи 
него, напротивъ, нравственння 1ребовав1я составшютъ высшую цШ 
чежов^ха, важъ равуннаго существа. Это опять 0|во наъ т^п врошво- 
рЪчШ, къ жоторынъ невабЪжно веш его тоша аркшя. У него рядап 
стоять несовн1Ьстнныя начаяа. 

Тавъ же хаяъ отъ свобояи сов^стн, вродояжаетъ Сшоюза, внпо не 
кожете отхаааться в отъ своборк нысяв» ибо ввхого вехьая прнвурть 
думать такъ ив иначе. Предписывать можно тохьво дЬйствЫ, а не шн 
мысш. Еогда государство хочетъ насиювать кнсхь, оно выстуваегь ивъ 
пред^яовъ своего права, ибо выходить игь границъ свое! нощи. Повтовт* 
надобно считать насндьственнымъ правяеШе, отрицающее у подданннхъ 
свободу думать, а сл1^дователно и говорить то, что думаютъ,н налротшъ 
ум1^реш1ымъ то, которое допусхаетъ ату свободу. 

Нельзя не 8ам1&тить, что это: емьдоеателъло вовсе не вытеваеть 
И8Ъ начаяъ, положенныхъ Сливодою. Мысяь есть внутреннее д&1схв1е| 
не подлежащее запрещешю; но рЪи есть дЫств1е внешнее, водпневное 
по этому самому правамъ власти. Дал^е, Спиноза еще болЪе расширяетъ 
это начало, требуя для гражданъ права не тольхо говорить, но н учить. 
Езъ внутреннихъ правь совести этого нихакъ нельзя вывести. Впро- 
чемь, онь самь д1^аетъ зд1и^ь оговорху: я не спорю о правахь власти, 
говорить онь, а о томь, чт5 полезно. Подобная свобода не можетъ жд^ 
рть государству, если тольхо она не ведетъ хъ д1и1етв1ямъ противнымъ 
прерисашямь общественной власти. Прилагая это мерило, лепо опредК* 
лить, хах1я мн1н1я должны считаться возмутительными. Сюда относатси 
вс1& учешя, противорЪчапия основному договору, на 'хоторомь зхждется 
общество, напримЪръ, что верховная власть не*полноправпа, что поддан- 
ные могуть жить но своему усмотр'Ьшю и т. п. Остальное все должно 
быть разр1^шено. Правда, отъ подобной свободы могуть произойти н1хо- 
торыя неудобства, но неудобства есть во всемь. Кто хочеть исхоревмть 
ВС& норови, тоть схор^ раздражить, нежели исправить людей. Пжь 
•мен1Ье сл'1&дуегь запрещать свободное движен1е мысли, хоторое само по 
себ^^ есть доброд'Ьтель в притомь необходимо для успеха наухь м исхуе- 
ствь. Запрещеше мысли можеть вести тольхо хо всеобщему лицем&р1ю; 
оно произведетъ еще большее стремлен1е хь запретному плоду и заеп* 
вить даже добрыхь гражданъ ненавидеть стеснительные захоны. Подоб- 
мня поставовлен1я возбуждають тольяо раеиолн м ненависть между чл»- 
вами государства. Они обреиаютъ на изгваШе и на влаху людей твц^ 
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днхъ п сшшхъ убкждешяхъ; оно порождаюп кучевиовъ, гь крайнеку 
вреду М< сажой верховво! ыасп. Поогоку, веяжону государству, а 
т^п боЛб дежожратесюиу» всего по1еа1гЪе давать предпвсавк тошво 
отяосштешю ввШвт д11ств1й, предоставляв ващожу думать, что хо* 
чехъ, в говорвть то, что дунаеть *). 

ОоредЬпвшв орава верховно! В1аств вадъ ооддаоннмо, Сшшоаа раз* 
сшпгровавтъ о отношен1я ея оъ друпогь государстванъ. Тавъ хакъ пра- 
во общественно! вдастн ночто оное, вагь самое естественное право, вы- 
техающсе ожь мощо сопза людей, то раалчвыя государства состоять 
между собою въ т&гь же отношешягь, въ вакнхъ находятся отд1^ныя 
апа въ естественнонъ состояшв, гь тою тольво рааннцею, что государ- 
ства ом^ютъ болФе средствъ аащншать себя оть нападенхй. А тавъ 
оаоъ людо въ естественномъ сосгоянш враго между собою, то в 
государства по орнродЪ враго. Поотому, всявое государство вм'Ьетъ всег- 
да право весто войну оротовъ другаго. Оъ другой стороны, государства, 
тахже хавъ о оцкльвыя лоца, могутъ соедоняться для взавмной помо« 
прц но тавъ вагь надъ ввмо н1^тъ высшей властв, воторая бы охъ сдер- 
жовала, то соблюден1е договоровъ завосотъ отъ воло важдаго. Государ- 
ство всполняегь договоры, нова вто ему полезно, о оо1стъ полное право 
нарушать охъ, вахъ своро ему представляется отъ втого выгода. «Это-— 
право, 1фвнадлежащсе важдому челов^ху въ естественномъ состояшг, для 
верховной же власто, вообще, высш1й завовъ есть благо наророе, в вто- 
жу началу оно должно жертвовать вс1мъ. Есло, про втооъ, государст- 
во, сь ооторымъ было аавлючено обязательство, счотаетъ себя обману- 
тнмъ, то оно должно ввшпъ тольво собственную глупость, воторая по- 
будвла его ввЪрвться лвцу, облеченному полновласпемъ в признающему 
мольву своей власто выспшмъ для себя завономъ *). Сшгаоза утвержда- 
егь, что всЪ ВТО оосл%дств1я совершенно неизбежны, вбо онв выводят- 
со необходомымъ образомъ озъ самой природы челов1Ьва, то есть, взъ 
обшаго всЬгь людямъ стремлен1я въ самосохранешю. Но озъ втого са- 
жаго ясно, что въ проложш1о оъ международному праву, это начала ова^ 
внваютсо педостаточныа.* 11тъ сжЛЛя^ что государства, во взаом- 
мнхъ а1иошен1яхъ, рувоводстоувигея прежде всего самосохранешемъ, но 
«то ве едвнспенное правило челов^чесвохъ диствШ. Существуютъ ра- 
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«уннонраветвевныя 1ребован1я, юторыя 1х1штъ сущеспеввое шпаЛй 
въ отвошев1яхъ державъ, также вахъ в отх^овыхъ лць, тра6(яи1Й>, 
жоторыя ве уввчтожаютс! ведостаповъ высшей врвву|рпелшой вшехж. 
Но выводя право ваъ свга, Спвнова, вонечно, ве хогь еютрЪть на д110 
■ваче. Надобно топко аах^тжтц что ад^ у него в&тъ даже т1хъ (№ра- 
ввчен1й, который явяяются въ придожен1в къ друпшъ етороважь врава, 
в которыя дахпг его састев^ существевво ввой оттЬвокъ» вежекв топ» 
который вы ввдввъ у Гоббеса. 

ТЬвъ ярче выступають эта огранвчввающ1я вачаяа въ учевк о I0^^• 
дарствеввовъ устройстве. И 8д1^ь, Спввоаа отправляется оп савоео- 
хравев1я. Государство, говорвгь овъ, т^жь яучше устроено, ч1въ бож^е 
оно вв^егь силы ддя савосохранев1я, а свяы ово ввЬетъ т1въ бок&е» 
ч1въ бохЬе оно руководвтся рааувовъ *). Спнноаа даетъ своеву раасуж- 
девш в другой оборотъ, воторый пряводвтъ его къ тову же аакяючев!». 
Нан1учш1й образъ правяен1я, говорить опъ, определяется цеяио траж- 
данскаго состоян1я. Эта цель нячто вное, какъ мурв и беаопаепосшль 
оюиани. Однако, подъ ввеневъ ввра ве ся^дуеть разувать рабство, вар- 
варство я пустыню, ибо въ таковъ случае дяя людей ве было № ввчеп) 
ужаснее вира. Ивръ ве есть только отсутсгв1е войвы; вто — соглас{в 
душъ. Согласная же жиапь людей есть жизнь человеческая, которая 
определяется ве однивъ кровообращешевъ в другввв отяравлетяви, 
общиви всевъ жнвотнывъ, во главнывъ образовъ силою в деятельвоехью 
разуна ')• Иы видели выше, что въ Богосмееко'иолмтическомш 
Трактата Спиноза выставлялъ свободу, какъ веянную цель государ- 
ства. Последнее начало не протнворечитъ первову, вбо .свобода, во его 
воззрешю, состовтъ ивенно въ деятельвоств разува. Цель государства, 
говорить здесь Спиноза, заключается не въ топ, чтобы взъ людей сде- 
лать автоватовъ вля животныхъ, а въ товъ, чтобы овв безоласво паяь> 
аовались способностявв тела в душв, руководясь въ свовхъ деВствапъ 
свободнывъ рааувовъ '). 

Мы видивъ здесь совершенно нныя требовашя, вежелв у Гоббеса. 
Отсюда в другой взглядъ ва государственное устройство. Повивая виръ 
ве какъ одинъ тольио ввешнШ ворядокъ, а какъ ввутреввее соглас1е 
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Пт, Ошвова етавпъ впеп, твпноияеаую своборыа лцап, вы- 
ше той, жотори прМрЬтаетб! воЖиов. Хйтя существо права въ об^иъ 
оро I тоже, ораво ц1ль ■ средства раалгавы: въ одномъ едуча^» под- 
«шяющаяса тола рувовортея бол1Ье надеждою, въ другой случае стра- 
хокц въ оронъ ова нАегъ въ ввду ^ж^чпиЛь своей жвзнв, въ дру- 
га» 1зб1жан1е сжертв; въ одвожъ еаучаФ, ова жяветъ для себя, въ дру- 
гожъ ря воМдятедя. Такввъ рбрааовъ, цЪяь вяаств, пр1обр%тевной 
во1вою, сворке вжктъ рабовъ, вежелв воддаввнхъ *). Опоснтеяьно сш>- 
собовъ сохравев1я водобвой властв Спввоаа ссшается ва 11ак1аве11в; 
савъ же овъ раабвраехъ вавяучшее устройство свободвнхь госуррствъ. 
Обравъ вравдев1я ножетъ бить вовархвчесвШ, арвстовратвчееяи в 
девовраппесви. Овшъ, воввдвжову, убйкдаеп васъ, что джя сохраве- 
в1я ввра в согяас1я яучше всего ввкрвть правяевае орову яяцу. Но ото 
ворождаетъ тояио рабство, а ве ввутреввее еднвев1е душъ. Ееяябы 
лжр, говорвтъ Свввова, быяв устроевы тахъ, чтобы овв савн собою ва* 
бвраяв то, что Д1Я ввхъ всего воле8в1№, то ве вужво было бы во- 
вусетва для уставовлев1я вежду вввв соглас1я. Но таяъ ваяъ челов'Ьчес* 
рв врврода совершевво ввая, то вадобво власть учредить таяъ, чтобы 
хавъ враввтелв, тавъ в оораввые, во веволФ етреввлвсь въ общеву 
благу, а ВТОГО вожво доствгвуть едввствепво тЪжъ, что обществеввыя 
дШ ве вв1Ьряются вввову беаусловво. Ибо внхто ве бываетъ одаревъ 
тавою душеввою свлою, чюбъ вногда ве аасвуть влв ве поддаться вле- 
чев1ю страстей. НелФоо требовать отъ хого бы то вв было то, чего вв- 
ВТО савъ отъ себя ожядать ве вожетъ, ввенво, чтобы овъ ааботвлся о 
другвхъ бол1^, вежелв о себк савовъ, чтобы овъ ве былъ алченъ/аа- 
ввстлввъ, честолюбввъ, особевво вогда его ежеревво охружають веля- 
чайпЛе соблаавы. До Хахой стшевв ошвбаются т^ хоторые воображать, 
что оро лвце вожетъ быть облечево волвовласпевъ, ясно яаъ того, что 
враво оврщкляетбя вощью, а вощь орого лвца рлехо ве въ состояв1в 
совладать съ тавою аарчею. Поатожу, всиШ вовархъ вщетъ оворы въ 
вредаввыхъ еву людяхъ, таяъ что власть адйсь въ супщоств ве жовар- 
хвчесхая, а арвсюхратвчесхая. дто еще очеввдв1Ье, хогда ва престо л1к 
свдвтъ ребевохъ, больвой влв старвхъ. Туть все госуррствеввое управ- 
мюк вереюдвтъ хъ другввъ. Но чквъ жевке вовархъ ввкеп собствен* 
вой силы, ткжъ болйе овъ должсвъ опасаться граждавъ; слкдовательво» 
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овъ всегха будеп епрапся пъ ослабпъ. Тажое же шмееш рожрехсж 
I относпельво васл1&двповъ, жоторне повтошу обнжвомвво воешш* 
ваитея тап, то)бы отъ нжхъ нечего бшо бояпс!. Отсюда всш, «о 
41^» божке кисть соередоточева въ однокъ лвц&» т^Бп невке въ ва1 се- 
хы.тЪжъ бо1%е опа допва опасаться водданвнгь в тЪвь хуже еосюяв1в . 
посаФдввхь. СжФдоватеово, дш прочваго устройства ■оварх1в вужве 
воюжвть тав1я 0€аовав1я, воторыя соедннвп бн беаопасвоеть госуррж 
сь спо10йств1ежъ граждавъ. Надобно сдФжать тажъ* чтобы воварп бижъ 
полновластяывъ, тошо жогда онь ваботвтса о бяаг! поддаввнп *). 

Эта врвтвва вовархвчесваго правлев1я прямо вытежаетъ в» оевов* 
выхъ вачалъ свстенн Сшшозы. Есяв право овредияетея естествеввеш 
СВ10Ю, то очеввдвО) 1Т0 ово всего бо11ке шатю« вохда [оно вв^яенсж 
однову яяцу;а сь другой сторовы, есп слабость ворождаеть страху ю 
естественно, что нонархъ всего бояке должевъ бояться гращдавъ. ЗдФс» 
можно вндкть то см1^ен1е юрвдвчесваго пояновяаспя в фахтпесваго, 
нравственныхъ отношевШ в естествеввыхъ, которое вообще харахт^- 
ауетъ воазр'ЬнЫ Соиноэы, в которое составяаегь вев8б1^жвое вос11дств1е 
ватурадястяческоВ точхв 8р1Ьшя. 

Дяя устравев1я 8твх% недостатков!», Сшшоаа хочетъ уставоввть тавой 
твердый порядокъ, который бы ве вогъ быть покояеблеаь даже вояеш 
монарха. Еняаь дояженъ являться какъ бы божествокъ, вотораго ркою- 
В1Я вв^ютъ характеръ в1&чвыхъ ааконовъ, такъ что есхвбн окь самъ 
случайно прикааадъ что лвбопротввозаконное,то мвввстры, повввуясь во- 
стоянной его волк, не должны всполнять подобнап^повелШя. Прв тв- 
комъ устройстве, всякое право является выражев1емъ волв мовари, во 
ве всякая воля монарха становятся правомъ *). Но однвхъ аахововъ не- 
достаточно для доствжен1я втой ц1лн; вадобно, чтобы ааковы охравя* 
лвсь самимъ вародомъ, для польаы котораго онв уставовлевы. Волв мо« 
варха должна быть свяаава мв1кв1емъ совета, выбравваго ваъ вскхь 
частей народа, воторый тивмъ обрааомъ прваывается въ участЬо В1 
общемъ решен1в. 

Устройство, предлагаемое Спинозою, не есть однакоже ховствтуцкш* 
ная монарх1Я, которой обрааецъ онъ могь ввдЪть въ Авгл1в. Правлев1е, 
ем'Ьшанвое ваъ раадФльвыхъ вленевтовъ* было весовмкство сь едва- 
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ствоп верховной вдасп, воторое вшевало ввъ его 7че111я. Чтобы пою- 
воль оредиъ провпмоу в вшраввтв водо коварха въ общему бвагу, 
Спввоаа лрвбФгаетъ въ ваобрктенвону ввъ еаввнъ, исто утопвчесвому 
устройству, въ воторовъ* вокъ наружною обожочвою монархк сврыва- 

^ втев въ сувшоств деноврат«1есв1а ваила. Овъ ра8я1Ьляетъ весь варокъ 
на сенейства, не овреякаяя впрочевъ освован1й атого рааяЬаешя. Вс1 
В01Я в даже дона должны врввадлежать государству в раадаваться еже- 
годво въ ваемъ отд^шшмъ сеньявъ. Это дФшетса сь ц^ью устано- 
ввть вежду всквв граждананв общ1й внтересъ, а потону в общее мнА- 
В1е на ечетъ общественныхъ дЪгь; ибо вваче всвв1йэ елъдуа естествен- 
яымъ евовнъ влечен1яжъ, будетъ вв1^ть въ ввду толио частную свою 
волму. Иаъ важдаго севейства, отъ трехь до пвтв челов'Ьхъ ваавача- 
ются въ иены верховваго совета. Ежегоро выбирается одвнъ ва в^- 

. саолио лктъ, тавъ по постоянно вронсходнтъ сн^а. Выборъ предо- 
ставляется самому моварху, но вепрев^нвое услов1е взбвраевоств со- 
стовтъ въ доствжев!в пятвдесятвл^тяяго воараста. Череаъ это выбору 
волагается пред1клъ, в важдый гражданвнъ вм^етъ вадежду доствгвуть 
«той почеств *). 

Сов№ь собвраетса по врайней мЪрФ четыре раза въ годъ. Вс1 госу- 
дарственвыя д^а должны вдтв череаъ него; монархъ не мощетъ ничего 
р1|ШвтЬэ не выслув1авъ его вн1Ьше. Притомъ, т% мнЪшя, воторыя ввЪ- 
яутъ аа себя мев^ ста голосовъ» совершенно устраняются; наъ осталь- 
выхъ же вонарху предоставляется выборъ. На сов1^тъ возлагается не 
толыю аавонодательствОэ но в управлен1е посредствовъ - взбвраевыхъ' 
вмъ мвввстровъ, воторые заскдають постоянно в должны представлять 
ему отчетъ о свовхъ диств1яхъ. Череаъ вего же вдутъ всЬ просьбы в 
жалобы гражданъ; ему предоставляется воспвташе царсвихъ д1&тей в 
0вева вадъ ввмв. Одввнъ словомъ, царь, по выраженш Спвнозы, яв- 
ляется ваиъ бы разумомъ государства, а совЪтъ ваиъ бы чувствамв, 
иреаъ воторыв разумъ позваетъ состояше страны в череаъ воторыя 

* овъ диствуетъ, сообразно съ свовмв р1шев1ямв ')• Очеввдно однаво, 
«о адкь чувства вякютъ гораздо болАе аичев1я, нежелв разумъ. 

Для суда учреяздается другой сов*гц взъ. орвхъ юрвотовъ, взбвра- 
евыхъ тавже взъ отдйльвыхъ еемействъ воочередво '). Войсхо же со* 
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ставжяется т всЬхъ •грахдавъ бе» жеиючешя. Оп вмутъ оужбу 
безвозмеадно. Это ]г&1аета1 ци ограхдешя свобояы, шбо вооруженвн! 
чедов^къ сакъ сеМ вяастепвъ, чего нельзя сказагь о безоружнокъ. Вб- 
ну вверяется военная ома, говорить Сшшоза, тону безусловно вручает^ 
ся н право; поэтону, наенвое войпо всегда опасно. Ненадежна н аршя, 
составленная нзъ гражданъ, нолучающпъ жиованье; она годится дя 
войны, а не для нира. Моиарх1я« опирающаяся на таяое войсю. въ сущ- 
ности, всегда находится вь состовн1и войны: зд1еь свободою нолиужпея 
одни воины» а остальные обращаются въ рабовъ *). 

Для сохранешя равенства между гражданами, Спиноза уетраняетъ н 
всяш привилегированный сослов1я, за нсвлючен1еаъ ближайшнхъ род- 
ственниковъ монарха; да и т1мъ въ третьей или четвертой степени вос- 
прещается браиъ, чтобы, не умножалось ихъ число. Значительное дво- 
рянство, говорить Спиноза, не тольио ложится тяжельшъ бременемъ на 
вародъ, но и опасно для государства. Люди, им^юпце избытогь досуга» 
большею частью замыпияютъ преступный д1иа. Князья вовлежаютсм 
въ войны главнымъ образомъ всл'Ьдств1е ълхввхя дворянъ *)• 

Наконецъ, верховная власть должна оставаться нераздельною м пе- 
редаваться по праву первородства, а за недостатюмъ дЪтей переходить 
иъ ближайшему насл^днижу по крови *)• Черезъ ото, произведенный разъ 
выборъ царя становится жать бы в^чнымъ. Иначе власть должна посто- 
янно возвращаться къ народу, а тажая перемена всегда опасна. Скшно* 
за отвергаетъ мн1^1е тЬхъ» жоторые утверждали, что монархъ можегь 
по произволу распоряжаться црестолонаслед1емъ. Частное право васд1д* 
ства, говорить онъ, получаетъ силу единственно оть государственной 
власти; царь же есть само государство; следовательно, частное право 
жъ нему не пряложимо. Бажъ сноро онъ умеръ, тажъ неноторымъ обра- 
зомъ умираетъ само государство, и власть, по естественному зажону, 
возвращается жъ народу, разве жогда народъ постановилъ постоянное 
правило о ея переходе *}. . * ' 

Тажово предлагаемое Спинозою устройство мбнархш. Е^дннственвое 
правило, жоторому я здеа следовалъ» говорить овъ, состояло въ тожъ, 
что вародъ можетъ м при царе сохранять достаточную евобЩ| мам 
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шыо ]|раиев1б уетроеяо тап, по сиа гаям опрвд^ивтся орою еш* 
мю варода ■ охравяетея еаапъ нарохою *)• Ясно, что жоварш ета- 
новпеа ах^сь п аавасахоеть отъ денократк. Спшоаа старается С11^« 
Хующпъ обрааокъ оправдать преобжадав'ю, юторое овъ достаиавтъ 
оосяФдвей: «Можетъ бить, говорятъ овъ, все гго поважется суЬпшып 
т1п яюдякц воторые првлвсываюгь вс% чедовЪчесв1е порога ороку 
пашеву власеу в утверщдають, что толпа иаводвтъ страхъ, ееш сана 
не трусвтъ, что чернь вав сяужвтъ рабояЪано, вяв превозносвтся вы- 
совов^рво, что въ вей Лп встввы в еужден1я в т. п. Но прврода у 
вс1гь едва. Мы обвавываенся тоаьво вяастью в ловдонен1евъ, вея^^д- 
е1В1е чего ны ввдвкъ ра8ач]е тавъ, гдЪ его вЬтъ, в счвтаемъ дозводев* 
вимъ орому то, что аапрещево другову. Гордость свойственна веЪвъ 
вяастятеяягь. Гордятся в т%, воторые воавыошотся путеп ежегоднаго 
выбора; что же свазать о веяьножагь, пояьзуюпрася в1кчнывв почестя- 
жв1 Но вхъ высовов^р1е уврашается росвошью, расточвтельностью, ва- 
в1с1ВЫ1Ъ сочетвв1е1Ъ ворововъ, в1№оторывъ ученывъ вев%жествовъ в 
ваяществояъ беастыдства, таяъ что т% воровв, воторые, савв по себ^ 
ваятые, поаорвы в беаобрааны, важутся вев^ждамъ честнывв в бяаго* 
вщдвывв. Не удгавтеяьно, что толпа, вавъ говорить, иаводвтъ страхъ, 
есяв сана не трусвтъ; вбо свобода в рабство ве яегво соедшяются. Не 
удвввтеяьно, что у вея нЪтъ вствны в суждешя, вогда большая часть 
государственныхъ дФяъ отъ неа сврыты, в она ножетъ только делать 
прод10ложен1я наъ ненногаго, чего нельзя утавть. Воздерживать свое 
суждев1е — р1Ьдкая добродетель. Поотону, делать все тайно отъ гражданъ 
ж хогЬтц чтобы онв ве судвл ложно о д1иахъ в не толювив вхъ 
ввргаь, — првзвавъ велвчайшаго •нев1Бжесгва. Еслвбы толпа ув'Ьла се- 
бя унФрять, воздержввать свое сухден1е на счетъ того, что ей нале вз- 
в1ство, в взъ вевногвхъ данныхъ выводвть в'Ьрныя завлюченЫ, она бы- 
13 бы достойв1^ властвовать, вежелв состоять подъ властью. Но, вавъ 
свазано, прврода у всАхъ одна. ВЛ квчатся властью, всЪ наведать 
схрахъ, есп санв не трусягц в ве«д1^ правда нарушается етраетявв в 
ом)евол1енъ, особенно же танъ, гд1к владычеетвують одвнъ ив невно- 
11е| воторые вн1ють въ ввду не враво в не вспшу, а тольво унвожете 
своего доехояшя» М. 
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Очевшкно, что хш Спшюш не существовало шшжНе о равшЬ 
лштвчесюй способносп, витепющенъ пъ раипваго ооложев!!» 
ЕЛ1Я н состошая людей. Разскатрввая всЪ дреретн оодъ ввхоп ж&1-, 
востн ( зиЬ 8|>ес1е ае1еп11Ш18), овь все првводвлъ гь обощнъ сво1- 
стванъ челов1^чесю1 пршрохы. упусшг юъ ваху раанообуаавое раавгаа 
атвгь свойствъ н раалвчное 11рвложев1е пъ къ полжтатсжо! жяшь 

Отъ новарив Сшшоаа переходтъ въ арвстожрапв, воць вневеп ко- 
торой овь рааув1Ьегь вравлев1е, составлеввое ваъ в1кюлывп выбор- 
выгь лшгь. Этввъ врваважоп вабрав1я, во «о ввШю, арвсговратвчаспе 
вравлев1е отлвчаетса отъ яевовратвчесжаго, въ воюроп господеквувт 
прврохдеввыа врава. Оъ атой точвв арЪв1а, овъ врвзваетъ одввъ толь- 
ко т> арвстожрапвэ ввевво тотъ» въ котороп вравшцва воллепв са- 
ка себя восволвяехъ восредствовъ выбора, ваглядъ 01еввдво нв1фа- 
ввльвый *), 

Отлвч1е арвстовратзв отъ воварш Соввоза волагаетъ 1) въ токъ, «о 
8д1^ власть, будучв сосредоточева въ довольво а{вачвтельвовъ собрав1в, 
гораздо прочв1Ье в ве вухдаетса во вв1^шввхъ оворахъ, всжЬдегв1е чего 
у царей есть восторовв1е сов1Ьтнвкв, а у арвсто1рат1в вхъ в1^тъ. 2) Ца- 
рв уввраютъ, а собравхя в1кчвы, вочеву 8д1Ьсь вравлев1е вввогда ве воа- 
вращается къ вароду. 3) Собрав1е ве водлехвтъ случайвостякъ каложкт- 
ства, бол^вв в староста, вахъ новархъ. 4) Въ собрав1в в1ть такой 
случайвоств в вевостоявства волв, кавъ въ одвовъацЪ, вочеку 8д1а 
веукЬство враввло, что ве всякая воля враввтеля составляетъ ааковъ. ' 
Изъ всего 8Т0Г0 ясвО| что арвстократячесхое вравлеше, ааключая въ с^ 
61^ бол^е алекевговъ свлы, т1нъ савыхъ болЪе абсолютно, вехелв ко- . 
варш. Еслв ово въ дЬйстввтельвоств ве совс1^кь волвовластво, ю аю 
вровсходвтъ едввственво оттого, что вв1 собрав1я есть толва, которой 
арнстократ1я долхва бояться, в которая воатоку долхва вольвоваться 
в1^которою свободою. Но такъ какъ, вообще, вавлучшее усхройство всякага 
правлев1я то, въ которовъ власть пользуется вавбольшвхъ правонъ, то 
очевнро, что арвстохрат1я будетъ устроева вавлучошвъ образохъ, ког* 
да ова во возкохвостя будетъ врвблвхаться къ абсолютвой власш, то 
есхъ, когда вародъ кевЪе всего будетъ представлять ди вея оваевосхв, 
в когда овъ будетъ пользоваться ляшь тою свободою, воторая будехъ 
даровава еву обвохв ааковахв государства. Такое полновлаех1е совЬа 
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не южетъ вест ц(1еь п порабощенЬо народа, нбо нв&шб довооно ава- 
чпеонаго еобрав1я вообще руюводвтоя не етошо етраетью^ еюаько 
равтюмъ. Отрасп ваежутъ лодей врозь, вогда же лодв дЬйствують аа- 
ояво» то 0Ш1 по необходвноств доажны рувоводвтма общею мыслю ')• 
Въ арветовратк ве нужно дЪлв^ъ вародъ на семейства, вагь въ но-^ 
варш. Зд1кь неуукстно н общественвое владШе аеиею. Напротявъ, 
подваастнне должны нить собственность; иначе, не пользуясь нивакиня 
праванн, онн уйдуп въ друпв зенлн. Зд^сь н^тъ тажже нужды состав- 
лять войсно едннственво взг гражданъ, хотя съ другой стороны, нсию- 
1ев1е посл1кдннп нзъ военной службы несогласно сь здравою полвтввою, 
жбо лучше всего дерутся тй, ноторые бьются за свою родину. Но не сл1^- 
хуетъ вручать долговреиенной военной власти орону лвцу, вбо ото для 
«ристовратш всего опаснее. Сущность арнстожратичесваго правлешя за* 
жлючается въверховнонъ сов1кт^по8тому, всего важнее законы, которы- 
жж опредйляегбя его составь. Прежде всего, оиъ должевъ быть довольно 
жвогочислевъ, тавъ чтобы силы его перев^шввии силы народные. Чис- 
ленное 01яошев1е должно быть зд^ь ненегЬе вакъ въ 1 хъ 50. Выборъ 
не должевъ быть ст^сняенъ проиаождев1еиъ, ибо сь орой стороны, ато 
возбуждаегь вегодован1е исвлюченныгь и можетъ веств гь излишнеиу 
уиеньшен1ю числа патриц1евъ, а съ другой стороны, прирожденное право 
есть свор1М признавъ деноврат1в. Этотъ верховвый совать, составлен- 
ный изъ всйхъ патрвц1евъ, должевъ собираться изр1^дка для обсужден1я 
ааионовъ и дли избран1а недостающвхъ товарвщей в вс^хъ праввтель- 
етвенныхъ лицъ. 1^ хъ управлешю диами такое кногочисленпое собра- 
в1е несаособно. Для итого учреждается другой, подчиненный совФтъ или 
севатъ, иоторый избирается изъ членовъ высшего сослов{я, доствгшихъ 
дитидесапл&тняго возвраста. Но тавъ вавъ и сенать слишкоиъ мво- 
гочислевъ для зав^дываШя теиущини д'1иами управлешя, то онъ въ свою 
очередь взбираетъ изъ среди себя воллепю вонсуловъ. Нахонецъ, тавъ 
жаиъ въ арвстовратЕв всего важнЪе, чтобы патрицш составляли единое 
ткло и строго соблюдали заионы, то необходимо особое установдеше, 
4ххравиющее ззионн и наиазывающее всякое нарушеше ихъ со стороны 
членовъ внсшаго сослов1я. Вв^рвть подобную власть одному лицу слиш* 
юмъ опасно; пооюму, она должна быть вручена холлепи синднковъ, вз- 
Лираемыхъ пожизненно ивъ сенаторовъ, доетигшвхъ шестндесятил^^тняго 
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возраста. Тагь жап власть втой юиепв должна распространяться н ва 
суд€й, то она ножетъ вн^стФ съ т1нъ составлять высшую апеллящов* 
вую внстанщю суда. Это будетъ служять я гаранпею для народа, вбо 
свнднкя неизбежно возбудить дротввъ себя ненависть нвопггь патрящ* 
евъ, а потому всегда будугь лежать опоры въ хасс^ Для большрй нрочно- 
стя устроеннаго тажинъ образонъ правлешя, Сшшоза предлагаетъ ооств- 
новять, что тотьэ ВТО оредложятъ важое нябудь нзн%нен1е въ воренныхъ 
зажонахъ государства» должевъ считаться виновнымъ въ осжорбленш ве- 
личества, и не тольво подлежитъ смерти и жонфисжацш имущества, но' 
памятнинъ его жазви долженъ быть выставленъ публично, на вечный 
вреиена, въ поучеше людямъ. 

Аристожратичесжому правленш, въ воторомъ одивъ городъ стоить во 
глав^ другвхъ, Спиноза предпочитаетъ впрочемъ правлеше, составленное 
изъ н1^сжольжихъ саиостоятельныхъ городовъ, язь жоторыхъ жаждыД мо- 
жетъ существовать независимо отъ другихъ и управляется семь собою. 
Одаажо, овъ представляетъ иЛ% это устройство не въ вид^ просгаго со- 
юза незавясимыхъ государствъ. Вс& города должны составлять одно 
государство» въ воторомъ жаждый долженъ пользоваться тЪмъ большими 
правами» ч1^мъ больше его могущество въ сравнен!и съ другими. Зд^ь 
равенство неум'Ьстно» ибо сила неравна» между т1&мъ вавъ отдельный 
лица справедливо считаются равными, всл%дсгв!е того» что ихъ силж 
совершенно ничтожна въ сравнев1И съ силою общества^ Очевидно, йш- 
воза ииФлъ въ виду то, что въ настоящее времи называетгл союзнымъ 
государствомъ, несовершенный образецъ жотораго оАъ могъ видЪть въ 
своемъ отечеств'Ь, въ Нвдерландахъ. 

Каждый городъ им^етъ здЪсь свое собственное правлеше. Для общихъ 
дЪлъ учреждается сенать, избираеиой изъ патриц1евъ отд^ьныхъ горо* 
довъ» сообразпо съ числоиъ членовъ жаждой городсжой жоллег1и. Зажо- 
нодательвая же власть и зд'Ьсь прввадлежитъ совожупности веЪхъ ватрн- 
1Цевъ. Однажо, общее ихъ собран1е нужно тольжо въ самыхъ рЪджвхъ слу- 
чаяхъ» вбо зажоны должны всегда оставаться неизменными, а если и 
случится надобность въ новомъ постановлев1и, то предложен1е сената 
можетъ быть разослано для обсужден1я по городамъ» жоторые рШаюп 
большянствоиъ голосовъ. Что же жасается до надзирающей власти, то 
она возлагается на выборвыхъ синдижовъ, жоторые посылажти отъ горо- 
довъ въ обпЦй сенать дли засЪд&вм въ немъ безъ права голоса. 



т 

Гшиваявигоха додобнаго устройства ераинлгаодо съ первып состо- 
пъ пюп.^пго тап вап патрщ!! отх1клныхъ гороховъ бухутъ вАть 
тймъ (кмИЬе ашпеви въ цЪловъ, «Авъ выше бтапввь могущества вп 
лфода, то онв естествеаво будуть всего боЛе стараться объ у1Шожев1в 
благососюан1я свовп подхавныхъ. Ером^ того, тутъ общее собрая1е не . 
мжетъ битв неожщдашю подавлево спою. Зд%сь тавже неа^ ооасвоств 
отъ югушь веиновБЪ. Нажонець, ад^сь большее воичество додей 
■ольвуетея свободою» неж^еяя тап, Щк вяадшесгвуегь одввъ городъ. 
I осям воврааятъ, что въ таяожь сяожнокъ т^я1Ц прв стоявновевш ян- 
тересовъ, нвого временя будетъ проходвть въ вереговорахъ, то вто не 
бйда, ибо прен1я ведутъ нъ выясвешю яствнн *). 

Неяьая не аамЪтять, по атя соображен1я, въ воторыхъ всего боя&е 
прогяядываетъ аабота о свобод^^ пе отв1»чаютъ тЬмъ требован!ямъ вое* 
можно бол1е абсолютной властв, воторыя вытеваютъ ваъ свстемы Сои- 
моем. Ясно, по правтячесв1я сочувств1я ааставвля строгаго мыслятеля 
отионяться отъ собствеввыхъ началъ. 

Иаложенвыя ямъ освован1я арястояратячесваго правлен1я Спяноза си- 
таетъ совершенно неореложнымв, тавъ ваяъ оня соотв1^тствуютъ не 
тольяо требован1ямъ разума, 1тб было бы сляшвомъ ненадежною опорою, 
МО м общяжь влечев1ямъ людей. «Ногу безусловно утверждать, говорятъ 
овъ, «о власть, воторую держвтъ одввъ городъ, м особенно та, яоторую 
держатъ в1сяольво городовъ, вЪчна, то есть, по она няваяою внутрен- 
нею првчвною не можегь ушптожвться на нерем1Ьняться въ другую 

ферту •)• 

Пря всемъ томъ, Совноза не счятаетъ арясюяратячесяаго правлешя 
маябол1^ абсолютнымъ, а потому наяболке прябляжающямся къ требова- 
мишъ разума. Вполв! абсолютно тольяо лравлеше демовратнчесяое, въ во- 
тсромъ участ1е въ верховной властв заввсвть не отъ воля праввтельст* 
веяваго совета в не отъ выбора, а отъ прврожденнаго гражданамъ права. 
8д1сь впрочемъ ногуть быть постановлены тав1я услов{я, прв воторыхъ 
уиетвуюпце въ вравлевЬ будуть малоиеленвЬе, нежели въ самой ари- 
С10врат1в. Тажъ вапрвм^ръ, право голоса можегь быть предоставлено 
юльво доетягшямъмзвЪстнаго возраста, яля старшвп въ род^.влв вмЪ* 
вицвнъ макетное соетолЛе. Тавоте роди вравлев1я нясяольяо не усту* 
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пають аристократ!!, |бо, хотя ■ ижется, что выборъ можно сх^жать ва 
боми рааухншъ освоващяхъ, 0]ша10 въ дЪвствятеямоспц патршш вн- 
бираютъ всегда тЬхъ, кто мъ б01^ првходпся. Есшбы патрвц!! 
д1иалв выборц едвнствевво въ виду общаго блага, то нвжавое другое 
правден1е ве жопо бы сравниться съ аристократическинъ; но чеяов^че- 
свая прврода ведетъ въ другому. 

Спинова не счвгаетъ орако втихъ демокрапй съ огранвчевншш прв- 
вамв наияучшнхв въ своеиъ род11. Онъ предпочитаетъ тавое устройство, 
въ воторонъ беаусловно всЪ, подраненные отечественныжъ вавонажъ, 
цользуюпцеся по1ноправ1е1Ъ и ведуш1е честную жизнь, ихиггь право 
голоса в доступъ въ должности». Этимъ опред^ешехъ всвлючаотси 
только иностранцы, вахъ состоящ!е подъ чужими аавовами, женщины» 
дЪти и рабы, хакъ находяпиеся подъ чужою властью, навонецъ, лишен- 
ные правъ за преступлен!я или постыдный образъ жизнп О- 

Бъ сожал^шю, Спиноза не успиъ изложить свовхъ взглядовъ ва 
тотъ образъ правлен1я, который онъ считалъ наилучшимъ изъ вс^хъ. 
Смерть пресекла его работу. Т% немнопе намеки на демократа), кото- 
рые встречаются въ БогословскО'Полытическомш Трактатл ве 
только не могутъ восполнить этого недостатка, но поввдвмому увазнва- 
ють на иное течен1е мысли, нежели въ позднЬйшемъ сочинеши. Тамъ онъ 
выставляетъ демократе, какъ образъ правлешя, воторый наимен1Ье уда- 
ляется отъ естественнаго состояшя, и въ которомъ, поэтому, гражданамъ 
предоставляется напбол1&е свободы. Это провсходитъ оттого, что иах- 
дый переносить свое право на общество, котораго онъ самъ сосгомтъ 
членомъ; каждый» следовательно, сохраняегь участ!.е въ общемъ сужде- 
ши, такъ что все остаются равными. Напротивъ, чемъ менее гра«да- 
намъ оставляется свободы суждешя, темъ более правлеше удаляется отъ 
естественнаго состоашя, и темъ более оно имеетъ характеръ насвлщ *). 
Это В08зрев1е трудно согласить съ поняпемъ о демократ1я, какъ врав* 
лев1И наиболее абсолютнохъ, следовательно, наиболее удаляющемся отъ 
естественнаго состояи1я и оставляющемъ гражданамъ наименее личво! 
свободы. 11ротввореч1е разрешается темъ, что личное право сохравяетсм 
здесь въ виде участ1я въ общемъ решен!и; такимъ образомъ, правлвв1б^ 
оставаясь вполне абсолютнымъ, соединяется съ свободою. Но ионечво. 
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ц(1сь не штпъ бить р1и о евобок^ п емнс!! везавшсшоеп оп 
впеп. Это— свобода не ллнм, в полтнчесвав. Деновраты ХУИ-го в%вв 
аенно тввъ ее в повнналн. 1вшое право бьио джв нвп не оеновав1енъ 
власп, вавъ яав фиоеофовъ 1\*111-го етойт1в, а второстепенною то^ 
воюарШв. 

Когда у Снвноан спрашивай: въ чешъ состовтъ отдп1е его полтн- 
чесваго Т1ев1а отъ св1стеш Гоббеса, онъ отвФчавъ: «въ топ что в веадЪ 
еохранвю естественное право, в даю верховной властв въ государстве 
-на бтоаво правь надъ подданнынв, на свовьво она превосходить вхъ 
ющью, чтб всегда бываетъ въ естественнонъ состояшв» *). Это ааг1- 
чан1е н^тво харавторввуеп рааавч1е воаарФш! обовхъ нысотевей. Осно- 
ваша у ннхъ одна в т^же: начаю саносохранешя, вавъ первонашьный 
вавонъ природы, свла, вавъ всточнихъ права, всеобшаи вражда жюдеД въ 
естественнонъ состовнш, обрааоваше государствъ вс1^ств1е потребно- 
' СП нира^установжеше правды нещду лодшв единственно волею государ* 
ственно! виастн, навонець, полновдаспе государства, простирающееси 
I на цервовную область. Но дли Гоббеса нвръ есть тольво вв^шшй по- 
рвдоиъ, дли Свиноеы его — соглас1е душъ, въ хоторонъ находять свое 
удовлетвореше всЪ требован1и челов^ва. Гоббесъ образуетъ государство 
под«нен1е1ъ отдФльныхъ лиць единой в(Ш, Совноза соедвнешенъ свлъ. 
Гоббесъ не анаетъ предала государственной власти, воторую онъ распро- 
страниегь и на внутренняго человФва; Спвноаа огранииваеть полновла- 
с^ государства требовашинн ревуна и свободы, вбо рааунъ одвнъ даетъ 
наетоищую силу, а внутренней свободы у человЪва отнять невоаножно. 
'Навонець, Гоббесъ, по санону свойству своего учешя, предпочвтоетъ 
■онархш, где наиболее единства щ под«1инев1я; Спиноаа отдаетъ преиму- 
щество деноврат1и, въ воторой соедвненнаи сила всехъ доствгаеть вые* 
шаго своего разввт1и. Одвинъ словонъ, вместо силы внешней, а потому 
непрочной, (^оаа ставить силу внутреннюю, вотораи соединяетъ въ 
себе все влементы человечесиой природы^ а потому даетъ самой власти 
гораздо более врепосп. «Власть, говорвтъ Спиноза, воторая не имеетъ 
тчего другаго въ ввду, вавъ тольво вести людей страхонъ, сворее 
мвъвп отъ порововъ, нежели одарена добродетелью. Но людей надобнс 
вести таиъ, чтобы нмъ иазалосц что вхъ не ведугь, а что они живутъ 
жо собственному своему разуму и по свободшшу своему ваволенЬо, в 
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тахшъ обравонъ, чтобы онм мадвржвваиеь ехжнствеош) любовш 
свободе, же1ан1е1гь умножпь сво1 средства ■ надеждою ва достпепе 
почестей^ сопровождающпъ власть *)•. 

Иожно свазать, что учев1е Гоббеса бшо вовведено Сшнозою въ вне- 
1ШЙ фвюсофсвИ вдеахь, соедвняюпцВ въ себ^ рааиообрааныя ехренле- 
Н1а человека. Но это сочетан1е пронаводвлось на почвЪ чвстаго ватура- 
озма; поэтому, многое должно было оставаться ад^сь вераарШенныхъ. ^ 
У Спинозы всего ясн1Ье выказываются свойства, вачества н ведостатхж 
всЬхъ предъвдущнхъ взслЬдователей. Вс1 этн учевхя восятъ ва ееб! 
ватуралнстнчесв1й харахтеръ. Начала права выводятся нзъ првродн че- 
ловека» взятой всец1ио, безъ разл1Ч1я фнзичесхой н духовной сторовн. ' 
Челов^къ разснатрнвается, кахъ явление природы, съ естествевнннн 
своимн свойствавн я наионностявв, н въ естественной связи со вс1въ 
окружающивъ в1рокъ. Поэтову, источниковъ права является зд1еь пер- 
воначальная основа естества, савое быт1е, вли производящая сила, соста* 
ваяющая сущность этого быпя. Первый естественный заковъ дли чело- 
в'Ька, хакъ и для всякаго другаго существа, состоять въ сохраненхи своей 
природы. Поэтову и въ государств1^, верховнывъ началовъ и источниковъ 
всякаго права является верховная власть, то есть, сялИэ дающаи бы11е 
подитическову т^лу и сохраняющая это быпе. Иы уже говорили, что 
эти основашя въ существ'Ь своевъ в^рны: первое требоваше человече- 
ской природы, какъ и всякой другой, есть сохранеше савой этой пряро* 
ды; самосохранен1е требуетъ общежит1я;общежит1е невцсливо безъ силы, 
сдерживающей разнообразный стревлешя людей, и эта сила вепрвв1нно 
должна быть облечена полновласпевъ,— вначе нетъ возвожности сохра- 
нить въ обществе виръ и соглас1е. Несовненно в то, что эта власть, 
хакъ доказывалъ Спиноза, для того, чтобы иветь действвтельную силу, 
должна руководствоваться ухазашяви разува в уважать приро<деиную 
человеку свободу. Между тевъ, всватриваясь въ этн учешя, вы легко 
увидвиъ въ нихъ коренное противоречие, которое обличаехъ ихъ вц<ь 
статочность. Ярче всего оно выступаетъ у Спинозы. Человекъ разсват- 
ривается, изхъ цельное, единое въ себе существо, инеющее влечен1и и 
следующее естествевнову своеву захову, познаваенову рааувовъ. Но 
влечев1и делаюгь людей врагавв, а разувъ вхъ соедивиехъ; влечвв1Я 
дають человеиу право па все, а рааужъ вредвиенваехъ отрочев1е отъ 
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•того права. (1г1довательоо, въ чедов^гЪ два закона, жоторыб другь 
другу пропвор^ч^тъ. Въ дМстввтедьвоств, оио такъ и есть, вбо въ 
че10в1|1^ соедвпаются два протввоподожныя естества, фвзшесвое ш ду- 
ховное, I два пропвопоюжныя начала, «чное я общее. Но эта внут- 
ренпля протявопояожность усжольваяа отъ ватуралязна, который раз- 
сжатрпвалъ челов'Ька въ первобытной хгЬльности его быт1я. Поэтому из* 
следователя, врннадлежавш1е въ этому направлена, постоянно сн^пш- 
* *валн завояъ природы фнзячесяой съ заковомъ природы разумной и назы- 
вало правомъ простое проявлеше естественной силы. Всл%дств1е этого, 
они принуждены были постояшо отрицать то самое начало, юторое со- 
ставляло для нихъ исходную точку. Они объявляли людей естественными 
врагами, и требовали соединеи1я ихъ въ общества. Они утверждали, что 
челов^въ, по самой своей природ'Ь, неудержимо повинуется влеченхямъ, 
и требовала, чтобы онъ воздерживалъ свои влечешя разумомъ. Они ви- 
д^н потребность свободы и нравственности, а между тЪмъ, въ самомъ 
иорн^ отрицали то и другое, ибо разсматривали челов'Ька, какъ машину, 
движимую естественными сиами. У Спинозы, также какъ и у Гоббеса, 
усе совершается по закопамъ роковой необходимости, вытекающей 
нзъ с-амой ирищы вещей; но въ тахомъ случа'Ь, гд1Ь же м^сто для сво- 
боды и для нравственной атв1тстве1шости челов'Ька? Въ результате, на- 
турализмъ не въ состояши былъ объяснить явлеше нравстве1шаго зла, 
которое онъ сводвлъ къ поняпю о нарушен1и вн^шняго предписашя 
власти, то есть, къ понятш чисто искусствеппому, не заключающему въ 
себе никакой внутренней обязательной силы. 

Все эти противореч1я, вытекавш1я взъ самыхъ основныхъ началъ 
ваттрализиа, неизбежно должны были повести къ инымъ воззреп1амъ. 
Мы можемъ даже проследить въ дальнеошемъ разввтш философ1п права, 
вакимъ образомъ начала, воложеиныя Спинозою, последовательно пре- 
вращаются въ чисто нравственное учеше. ..Несовместность двухъ прог 
пворечащихъ заионовъ, одного исходящаго отъ разума, другаго отъ вле^ 
чен1й, ведетъ въ тому, что послер1й совершенно отвергается и основа- 
м1емъ естественваго права становится единственно разумная природа че- 
довева. Это мы видимъ именно у Вахтера, который представляеть та- 
уимъ образомъ лереходъ отъ спинозизма иъ нравственной школе. Беглый 
узглидъ на его теор1Ю будетъ служить лучшимъ дополнешемъ къ учен1Ю 
Соинозы. 

Вахтеръ (у^яил Шведъ) мздалъ въ 1704-мъ году небольшое сочм- 
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ВбШе подъ ааглаЫенъ: Иалочникы естееямешмшо шрма (ОН- 
^{пев ]ип8 па(ига1|9 8)Уе Ае }иге 11аи]гш Ьптапв (1ето1151п|Ц- 
опез 1па1Ьета11сс). Въ постудатахъ, которые овъ предпоеыдаеп 
самому разсуждев1ю, опъ выставлаеть пожожеШа, ааммспювавныя ора- 
МО уСивноаы: 1) свла естествениыхъ предметов!», которою они суце- 
етвуютъ н х^йствуютъ, есть самая сиа Божья; 2) снла Божья ее» 
лряива абсояютио свободиая, незавнсямая н самоораввая; поэтому ора- 
во, првпадлежашееБогу на все творев1е»ее1Ь самая его беаюнетаимшцц 
иа сколько она предсхавдяется абсолютво свободвою; 3) враэда Божья 
есть его мощь, па сколько ош воздаетъ каждому свое, то есть, на своль- 
ко оиа даеть каждой вещк взв-Ьстную сувщость и быпе; 4) «елов^юскШ 
разумъ д^йствуетъ своею нощью, когда ваъ его првродн слиувтъчто 
лвбо, чего 01гь является полиою првчнною, илв что пошшаетея ил него 
одиого;1ипротнвъ, онъ является страдателышмъ, вопса въ нежь совер- 
шается что лвбо, чего опъ можеть счвтаться только частяою прячмною, 
мля что. ие можеть быть понято единнствепно взъ законовъ его приро- 
ды, а объясняется д'Ьйств^емъ ви1шшяхъ причвнъ. 

11осл1^днее положеи1е мы ввд'Ьлв в у Спвнозы, который на атомъ осшн 
ваши считалъ дМств1я страстей выражешемъ челов1ческаго безсвл1я. 
Вахтеръ выходить отсюда, что когда человФкъ движется страстями, овъ 
д1Йствуеть не по закону своей природы. А потому нельзи утверждать, 
что онъ им'Ьетъ право д^ать все, что можеть. Право его простирается 
единственно на дъйсгв1я, вытекающ1я взъ его разума, который есть 
часть безконечнаго разума Божьяго. Но челов^къ ое вм1еть права на 
д'Ьйств1е, «въ которыхъ онъ р^'ководнтса не разумомъ, а мн1н1еяъ, во- 
ображеи1емъ или влсчеи1янн '). Вахтеръ отрицаетъ у человека даже пра- 
во судвть о добрЪ в 9жЬ на оспован1п мн1^ни или влечешя ' ). Првзва- 
вал разумь единственною основою челов1>ческой природы, овъ разсмв- 
триваеть влечен1я не какъ части челов'Ьческаго естества, а только вакъ 
виШте придатки (арроп(]1се8 *). 

Такое ограничеше естественпаго права последовательно вытеиало изъ 
учен1я Спинозы, которое, будучи не въ состоянш объясшггь противошн 
ложность двоякаго закона въ человеке, должна была вести хь отрица* 
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шю орого во ия крт^^х»; во въ евою очерецц вта теор1я, по евое! 
оросторошюств, еовершенво ведоствтотаа рв вывода вачап права. 
Ова бша бы евраведжвва лшь въ томъ С1уча1« есавбн чеюв'Ьвъ со- 
сювА едвнотвбшю ввъ раауна. Иаъ вея невоавожво объяснвтц вапрв- 
■%ръ, дистви» ня^аицвхъ въ ввду помержав1б т^а, вбо посаЪрео . 
Д1Я разува соетавметг н^что совершенно внешнее в чуждое. Между 
т1жъ Вахтергь, огранвивъ л ороВ еторовн учев1е Спввоаы прванав!- 
ожъ орого раауна аа освову чедов^чееваго естества, съ другоВ стороны 
вааствуетъ у него цШавюнъ вачадо саносохранешя. Въ 9-нъ постумтВ 
овъ говорвтъ: •лодя, рувоводвные орою своею врвродою, вн'Ьютъ стре- 
шеше удержать себя веопред^евное вревя въ тонъ естеств'&э въ во- 
торовъ онв родвлсь', а тавже сохранять в аащвщать себя в свое тио« 
заботиться о пяв^к, пвпв, одежд1^, безопасностн в тону подобоыхъ пред- 
жетахъ. Рувоводвные тою же првродою, они стренятся всегда переЯтв 
въ бояьшену совершенству в пр1обр^стя, сообрааво съ свовнъ есте- 
етвонъ, все дяя себя нужное няв, по врайней н1Ьр1, въ возвожно бояь- 
шенъвоявчеств!. И ато стрен1ен1е прввадлежвть въ санону вхъ су* 
ществу». Поатону саносохранев1е, забота о пвш'Ь, рождеи1е и защита 
дЪтей врвчвсяяются Вахтеровъ въ естественнону праву *). Но спрашв- 
вается: чтб здЪсь разувать подъ ввевевъ естества? Очеввро, не одннъ 
разунъ, вбо туть всчвсяяютея дЪйств1я» относяпцяся въ т1и|у. Поатону 
Вахтеръ, яров! раауна, првнужденъ еще принять естественные внстинк- 
ты, воторыни онъ объясняетъ, нежду прочихъ, взанвную яюбовь ро« 
двтеяей в д!1тей. 9тв внствявты, говорвтъ онъ, сияьв1Ье даже всяввхъ 
разсуждешй; онв увеявчвваютъ дЪятедьвую свяу* раауна, а погону, вза- 
внвая вонощь родятеяей и д^тей болФе сообразна гъ естествеявынъ пра- 
вонъ, нежеяв т% д1йств1я, въ воторыхъ чедов1^въ руководится един- 
ствевно разунонъ *). Но гд1 раздич1е нежду ннегишпгани и вяеченхянв? 
Устраненное съ орой стороны возвращается съ другой. Вахтеръ ста- 
рается объяснвть это тйкъ, что въ оронъ сяуча^ вяечеше проветева- 
етъ едвнетвешю взъ раауна, воторый ввдвтц что ово ведегь въ боль- 
шену совершенству, то есть, въ увеявчешю свяъ т&яа и души, а въ 
другонъ сяуи!, врож^ часто разуннаго побуждешя, явяяются я друг1я, 
ваяъ ввЪпшя, тавъ н ввутренвк,'). Но ато очеввро софвзнъ, вбо вяе- 
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чешя всегха воабунхатся внЬшиш щлщ^епшш; равунъ, го 0)(р(^ 
ющШ, все та» являета тмыо честною прганою ^1иия^ а оопц 
вачиа Вахтера оваанваштеа ад^сь неприожшош. Впрочаяц оп сап 
тутъ «е сознается, что ато вопрось труры! для р1шен1я. 

Саносохравен1е можетъ быть сопряжено съ чужямъ врехоп. Въ та» 
вонь сяучаА, сообрааво л оно сь естаственнынъ аавоноп? Вахт^ |т^ 
верждаетъ, что нЬть: тавое саносохравен{е, но его мв1^н1п, верааушю, 
вбо рааунъ соеднняетъ додей, а вяечендя, налротввъ, воабуждавпъ нежду 
ввви столвиовен1я в вражду ')* Но въ аюнъ доводе снять является на» 
сообразность. Точва отправлешя всей свстены.аавлючается въ тенъ^ что 
естествеввое враво важдой вещв опред1Ьляется едвнствевно ея собствен- 
ною природою, а нввавъ ве 01Н0шешенъ*ея въ внЪвнвнъ вреднетанъ*). 
Это воложеше Спинозы даеп возножность устранить влечев1я, вавъ 
не првяадлежащ{я въ естеству челов^ва, а потому ве входялоявъ естест- 
венное его право. Но въ тавонъ /луча1^, на вавонъ основанш нолапть 
границы саносохраненЬо нзъ уваженЫ въ другвнъ? Спиноза, принявши 
ато начало, выводвлъ взъ него право челов^ва д1клать все, что ножетъ, 
не взврая на другяхъ. Вахтеръ беретъ туже точву 0П1равлен1я; во от- 
вергаетъ вытекаюиця взъ нея посл%дств1я. Таввнъ образоп, стараясь 
быть посл^довательнынъ съ одной стороны, овъ является невослйдова* 
тельнымъ съ другой. 

ВсЬ эта несообразности происходили оттого, что Вахтеръ усвоиъ 
себ1; в разввлъ одну тольво сторону учев1я Спинозы, не н(ч;вергяувъ врн- 
твгЬ саныхъ его освовав!й. Всл^дстЫе атого, его тебр1я является соче- 
тав1емъ разяородныхъ, несогласпыхъ между собою началъ. Самосюя- 
тельнаго 8вачен1я она не нм^етъ. Она заслуживаетъ ввиматя едвнст- 
венво, вахъ увазан1е на недостатхв спинозизма и уа необходимость пе- 
рехода кь нравственной точгЬ зрШя. 

Въ учеши Спинозы оказывался недостатокъ в сь другой сторовы. Мн 
ввд1и1в, что онъ отстаивалъ свободу мыслв в свободу политвчесхую; во 
въ сущноств, его свстемою подрывалась самаи ихъ основа. Личность 
является у него тольво ввдовзм^нешемъ общей субстанцш. Въ Ж1ровр* 
шв, лвце поглощается природою или Божествомъ, въ государств!— со- 
воиуоностью общественныхъ свхь, нередъ иоторымн оно ясчеааетъ вгь 
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своеп Ш11Т0Ж6СТВ1. Таю! внводъ прот1во1ИЬят тЬп начиамъ, ю- 
торыя еамъ Сшшоаа ситап иеобходшо присущий чедов^ау. Индией- 
Палиаиъ доиевь бшъ предъявить свои права. Отсюда дронаожден1б 
швош, оторавлиющейся отъ требовашй шности. Таввп образоиъ, на- 
туражиауц исчерпавъ все свое содержаше, естественно распадается на дв% 
противопояожння отрае1и.Рааяожен1е первонаи1ьно1ц&яы1остя воазр^- 
вй дояжно быяо составить даяьнМшШ шагъ въ раавитш фиософсвоЁ 
жнсяи. Оба втн ваправ1ен1я, нравственное и ивдиввдуаяьносне являются 
вироченъ совершенно вовыжи, оторванными отъ предшествующего хода 
фвяософЬг права. Въ санонъ рааввт1и общежитеяьныхъ учешй мы видЬян 
уже противоположный в^тви, исходящ1я изъ общего ствола. Нравствен- 
ми тооа вр^шя вжВла прерюственвива въ Кумберланд!, внднвидуаль- 
ваи въ деновратахъ ХУП-го в1иа. Но отрШввшвсь огь яатуралвама, 
9ТИ наила волуиютъ бол^е самостоятельное и систематичесиое развв- 
тк. Каждое * становится ваодцою точною для циаго цввла вытеваю- 
% щихъ мвъ него учеввй. 
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II. НРАВСТВЕПаЫЯ УЧЕОМ. 
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I. ПУФЕИДОРФЪ. 

• 

Со вренеиъ Рефоржацш/иравствеиныя иаила права, разввтыя ^ш)те• 
райскими писателями, пустии въ Германш гаубоше корпи. Но теорш» 
господствовавиия до второА половины ХУ11-го в^ва, не отрешились еще 
оть богословсхаго авторитета. Мы вид^и, что высш1Д представитель 
этой школы, Випклеръ. внводилъ естествеаиый аакопъ изъ сосюяшя не- 
ВИШ10СТИ '). Чтобы построить философш права па исто ев^тскихъ осво- 
ваи1яхъ, сообразно сь новыми требован1ями науки, надобно было произ- 
вести въ ней коренное преобразоваше. Это сд^алъ Пуфецдорфъ. Оп 
ввелъ въ нравственную теорш права начала н методу, заимствованный 
изъ общежительной школы, и этимъ даль наук! новое ваправлен1е. Одна- 
ко, такъ какъ Пуфендорфъ, при всемъ своемъ блиетательномъ талант! 
и при обширномъ юридичесхомъ образоваши, не быль философомъ въ 
нстшшомъ смысл! слова, то его учеше иосвтъ на ееб! во многомъ^- 
дехтнческ1Й характеръ. Оно составляегь какъ бы переходъ отъ общежщ- 
тельпой теор<и къ вравственпой. Оъ орой стороны, онъ указываетъ нвх 
исто нравственный характеръ права; онъ выше всего ставить необхо* \ 
днмость закона; съ другой стороны, подобно Бумберланду, онъ овр^- 
дяегь закоаъ ви!шпимъ образомъ. какъ предписание высшаго,. н самое 
его содержаше окончательно сводить къ началу общехвт1я. Этц два во* 
ложен1я м сделались предметомъ послиующой полемики, котори очм- 
стила правсгвенную теорш отъ всякой посторонней прим!си. 
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^ Пуфевюрфъ пдап п 1666*п году ешт Элемент» всеобщей 
юриеяррделцЫ (Е1е1пео1а ^оНаргоДепиае ап|уегаа118), въ кото- 
рыхъ овъ равивап ваиш ирам поередствоп ■атокатлеевой еетоды. 
Это был его в^вый, по еобствевнону его првзвавш, еще веврЪлый фв« 
доеофе81й опшъ. Въ 1672-» году, овъ вададъ второе, бодыпое соине- - 
В1е: О праел еетеетеепкомб ч общенародномв (Ое ^иге па* 
1аг» е( (г^пиит), а въ слФдуюшемъ году третье, составляющее собствен* 
но совращен{е второго, подь 8агдав1е11ъ: Обз обязанности чем» \у 
елка ы грао^еданына (Ое оПс1о Ьот1п18 е1 еМв). Второе, главное 
сочвнеше быао вновь вадано внъ въ 1688«нъ году, съ ввачвтельнымй 
дополнен11нв. Зд1еь Пуфеидорфъ не тоаьво ведетъ подемвву протнвъ 
Гоббеса, но опровергаетъ Свнноау н часто ссыдается на Бумберяанда. 
дп внвга в будетъ ааужать главнынъ освоваЫенъ для виожешя его 
учен1я I). 
Пуфеидорфъ пряно начннаехъ съ разяв^яГ преднетовъ естественвыхъ 
нравственныхъ. Первые суть вещи, сами по себ1к существующ1я, вяи 
^бспшин, сововупно съ нронстевающини отъ нвхъ дввжешянв и иан!^- 
нен1ян^ вторые же суть вавЬствыя свойства вещей, провсходяш1я отъ 
разум а, воторый составяяетъ еебъ понят]я^предметахъ в, на основашя 
втнхъ воняли в свовхъ суждев1й, вмЪетъ соособность надравжять н уме- 
рять естественный дввжешя. Предметы перваго рода пояучаютъ свое 
быт1е отъ творчесваго авта; вторые же прилагаютел въ первымъ сво- 

I водною вояею рааумныхъ существъ, съ цйяио установвть въ жвави 

• стройность и ворядояъ. 

Къ числу нравственныхъ преднетовъ принадлежнтъ и ^раво. Хотя эти 
нререты не существуютъ сами по себ^ а находятся при другихъ, одна- 
во н въ нвхъ, по авалоНв съ предметами физичесхиии, различаются еуб- 
сташри, ичества, волвчество и наконецъ пространство. Подъ вменемъ 
восл^дняго разумеется то нравственное положеШе, въ воторомъ находят- 
ся лица, и иоторое уподобляется физическому пространству. Нравствен- 
-выя субсташЦн суть лица, вавъ субъекты вравственныхъ д1кйсгв1й; они 
■огутъбнтьвростыи и сложный. Нравственный вачества суть власть, пра-л 
во м обязанность. Власть есть нравственное вачеетво, въ евлу котораго лвце\ 
ножетъ дМсповать аавонно м съ нравственнымъ посл1^ств1енъ. Въ при- ] 

веа11аж« ЫЬН «ек. ЛшМлй. 
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юженш 1ъ собственвону лшог ■ д^йсшяп, оно называется свобо^их 
Право есть нравственное вачество, въ силу ютораго мы что либо пове» 
л^ваенъ, нжн держшъ вещь* ни требуемъ должнаго. Отъ власти ею 
отличается собственно тЬмъ, что первая оавачаетъ главвып обрааоп 
фактическое присутств1е нравственваго качества, второе же пренжр|е- 
ственно нравственное его свойство. ;Наконе1гц обяааввость есть то 
вравственвое качество, въ силу вотораго кто либо нравственною необхо- 
хниостью принуждается что либо дать ии терп&ть. Что иасаетси до 
нравственваго количества, то оно состоитъ въ большеиъ или меньоюнъ 
досгоинств'Ь лнцъ и предиетовъ '). 

Такииъ образонъ, Пуфеядорфъ прямо становится на вравствевву!) поч- 
ву и хочетъ на ней воздвигнуть науку права. Аналопя сь физичесвини 
предметами не вм^тъ зд1^ь значения, во важно самое освоваше теорш: 
право взъемлется взъ чвсла естественныхъ предметовъ; слйдовательво^ 

(нечего искать источника его въ фвзической природе. НастоящШ источ- 
ннкъ его — разуиъ, который воздерживаетъ и ваправлиетъ естественный 
движетя тЪлъ. 

Возиожпо ли однако строить науку права на отоиъ основав»? справш- \/ 
ваетъ Пуфендорфъ. Инопе. говорить овъ, отрвцаютъ зту возможвостц 
ссылаясь на то, что въ свободвыхъ челов^ческихъ д1йств1яхъ в1тъ нн- 
. чего иеобходимаго. Но ото возражеше справедливо только отяоснтельао 
д^йсгв1й, который им'Ьхугь въ виду практическую пользу; въ нить точш 
нЬтъ ничего в'1риаго и постоаннаго. Та отрасль нравственвыгь ваухъ, 
которая занииается изсл'1довав1емъ атой области, отправляется отъ ви- 
блюдев1й надъ чедов1Ьческнии араваии и вадъ событ1ями челов&чеоюЁ 
жизни; но выводииыя отсюда заключешя не восятъ ва себ1^ характера 
весомнЬниой истины, а часто бывають ошибочны. СовсЬмъ другое д%ло 
наука, которая изсл'Ьдуетъ правоту или неправоту дМствШ. Обь втомъ 
можно судить на основаши весомн^нныхъ и вепреложныхъ началъ, изъ 
которыхъ, путемъ умозаключешй, выводятся совершенно достоверный во- 
сл'Ьдств1я.Ибо,1отя д'Ёйств1я свободны, а потому могутъ быть м не бнтц 
но какъ скоро они есть, такъ изъ вихъ неизбежно вытеваютъ изв^станя 
посл1дств1я. Туть есть связь необходимости, котораи можетъ быть рас- 
крыта наукою. 

Изъ этого не сл^уегь однако, что д^йствЫ сами по себе имилъ 
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внутреошою правоту ш врввду. Сап по се№ ваятыя, вап провзвекв- 
В1Я есхеетвеовыгь шжш фиавческип свп, ]^1ств1я на могуть быть на- 
ввавы на хоропшмв, на хурнымв въ нраветвеннохъ смысл!. Хнвотнымъ 
жы не врвпасывавнъ вв хобрыхъ, ни аяып поступковг. Хотя вхъ х^- 
е1В1Я югутъ иовнться въ вхъ похьа! вяв вреду, во не въ атомъ состо* 
нтъ нравственное добро вяв ало. Тоже самое относвтся во многимъ че- 
лов^чесшшъ д!Вств1ямЪэ воторыя могуть быть полеаны» но не вмЪютъ 
нравсгвевпаго аначен1в, еслв онв не добровольны в не предписаны аахо- 
номъ. Нравственно хорошнмв влв дурнывя челов!чесв1я дЪДств1я стано- 
вятся едвнственно всл!дств1е своеА сообрааноетя или несообрааности съ 
вравялонъ ия аавономъ, воторыД къ нвмъ прилагается. Следовательно^ 
вравствешшя свойства не составляютъ н^что првсущее самваъ д^ДствЬ 
ямъ, а прввходатъ въ нвмъ взвн! ')• 
г Для тогОэ побы д!йств1е вм1ло вравственный харахтеръ, надобно 
{прежде всего, чтобы оно нронстеяало взъ разума. Въ челов^чесвомъ ра- 
/аун1к рааличавутси дв! способности: умъ и воля. Орой взъ нихъ прина* 
режитъ суждеШОэ другой р^еше. Чтобы приписать челов^жу нравствен- 
мое х1йотв1е9 необходимо предположить, что сужден1е его на счегь добра 
в ала во природ* своей право. Это правое еуждеп1е называется ео$л» 
стью, слово впервые введенное въ употреблен{е схоластввамн. Относи* 
пльно же. волв необхо|ди10^предположвть, что она свободна, то есть, что 
она не только можетъ опред1ля1ЪС2ПйГ]|[Ъ11с^ самой, неза- 

.висвмо отъ всяхаго вн1шн.яго побуждешя,что составляетъ еа еамопро^ 
шзвольноеть (вроп^апеаСов), но что она и внутри себя не связана ника- 
химъ мотивомъ, а можетъ выбврать-то влв другое. Это называется без^ 
разлыч$ем8 воли (шй'хПегепйлХ безъ хоторой опять уничтожается 
нравственный харахтеръ челов^ческвхъ д1Ьйств1й, вбо, безъ подобной 
свободы, поступохъ не можетъ быть вм'Ёненъ челов^ху въ заслугу или 

• ввну. Во всяхомъ д!йств1и надобно различать дв! стороны: материаль- 
ную в формальную. Перваи сосговтъ въ двнжен1и естественной силы, вто- 
рая въ томъ, что ВТО дввжеше находится въ зависимости отъ свободнаго 
р^шешя воа. Это формальное начало' есть вмлняемость, въ силу хо- 
торой житель становвтся правстеепною причиною своего дЪйств1я. 
Отсюда учеше о томъ, ихш д^йствш могуть быть вменяемы челов^ху в 

. жах1я не подлежать вм1нен1ю *). 
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Свободный Д1ЙСТВ1Я называются добрыми ыя вдогя, енотря по юну, 
сообразны оня сь заюнояъ ядя нЬтъ. Поатоху, ааювъ составляетъ ое- 
новное вачаяо нравственныхъ отпошенШ. Заговъ ошчаетея оть сонЪ- / 
та, договора я права. Сов^тъ есть представяеше разуяныхъ прячявъ 
я8в1Ьстиаго д^йствЫ, но безъ всякой обяаатедыюй сялы, связывающей; 
волю; заяовъ же наяагаетъ па оодинеинаго обязанность. Этягь шъ ; 
отдфшетея я отъ договора: договоръ есть об11щаше, завонъ — новеж^е; I 
договоръ вервоначадьно завясятъ оть нашей водя» съ завонокь же со- 
пряжена обязанность повиноваться, следовательно, овъ преднолагаетъ 
высшую власть, налагаюнфо ату обязанность. Навопе1гь, от% права въ 
субъективноиъ сиысл1Б завонъ отличается гЬнъ, что право ооставляетъХ 
принадлежность свободы, ибо мы правомъ пользуенся по своему пронз* | 
волу; законъ же, напротивъ, есть связь, ограничивающая естественную / 
свободу человека. Всего лучше опред1^итъ законъ, иакъ новелле, иото- 
рымъ ВЫСШ1Й обязываетъ подчщюннаго сообразовать свои диствЁя еъ 
его волею. 

Завонъ есть, следовательно, начало внешнее (рг1пс1р1ит ех1гт$е- т 
сит), налагающее узду на внутреппююпашу свободу. Человеиъ сооообеаъ 1 
подчипяться такой внешней для него обязавпости, потому что, еъ одно! 
стороны, действ1я его свободны, следовательно, подлежать нраветвенпыхъ 
определеи1ямъ, а съ другой стороны, онъ признаетъ надъ собою высшего. 
Безъ этого последняго услов1я, законъ не вмелъ бы для него обязатель- 
ной силы, ибо, иогда онъ саяъ воздерживаегь свои влечешя, 01гь дЦ- ^ 
ствуеть по собственному, добровольному побуждевЬо, а не мзъ обязан- *V' 
ности. 

Такимъ обраэомъ, Пуфепдорфъ опять приводить учеп1е о нравствен» ' 
номъ законе хъ началу власти; но онъ немедленно же делаетъ оговорку] 
требуя для самой властп нравственныгь основап1й. Нужны справедлц 
выя причины, почему бы высшхй могь обязывать низшего. Сила не мо-' 
жетъ быть такимъ осяован1емъ, какъ утверждал Гоббесъ: сила прину- 
ждаетъ, а не обязываетъ. Ее можетъ служить основашемъ и превоаод- 
ство природы, ибо опо порождаеть удивлен1е, а не обязанность. Обязан- 
ность же можетъ пропотевать либо изъ подученныхъ благодеяшй, либо 
изъ добровольнаго подчинешя. Въ первомъ начале заилючаетеа пря* 
чина, почему человекъ долженъ повиноваться повелен1ямъ Бога: тап 
какъ Богъ дарова|ъ намъ и жизнь м свободу, то онъ имелъ право .огра- 
ничить зту свободу но своему изволешю. Здесь лежить иствшюе осши 
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вав1в обааатеиво! син мгона; во тап шъ свободвое еущество но- 
жвхъ уиовтсм отъ вредввеанваго ему правш/то ддв во8]1Ч»жав1я 
безмювангь стреиевИ уепвоваявтев важаааше, которымъ варуоштеа 
ааюва вравужкаится въ всвоавов1ю высшей воав. Орввудвтеаьвая 
свла ве естц еа^оватепао, оеновав1б аажова» а тоаьжо вв^швяв его 
■одержва;во она доажна ваходвться въ ружахъ аавоводателя, внЪющаго 
вравон^рную власть, дав того чтобы овъ ногъ достигнуть ввЪпней своей 
ц1лн нротввъ вевоворнып '). 

(Неввдво, по Пуфевдорфъ ввадаетъ адЬсь въ догвчесаШ вругъ, вбо*» 
съ одной сторовы» овъ выводвтъ аажовъ ваъ предовсанЫ вааств, а съ 
другой стороны, овъ требуетъ дая саной вааств вравон^рнаго, то есть, 
сообрааваго съ аавононъ основан1я. На атотъ вругъ въ восл1Ьдств1в ужа- 
\аалъ Лейбввцъ. Въ сввав съ втанъ находвтся в другое протвворМе: съ 
^^орой еторовн. Пуфецдорфъ разснатрвваетъ аажовъ, важъ начаю вн1кш- 
нее» вааагающее ва ввутревнюю свободу весвойственное ей саной огра* 
нн1ен1е; съ другой стороны, отавчаа обааатеаьвую свау важова отъ прж- 
вудвтеаьной его снжы, онъ првпвсываегь вервой нааожеШе внутрея- 
пей необходимости, свавывающей воаю. Обявавность, говорить 
овъ, отаниетеа отъ првнужден1я тЪнъ, что въ воса1Ьдненъ душа побу- 
ждаетса въ дЬйствио одвою вв^пшею сваою, вапережоръ внутренвену 
двнжев1ю;вавротввцто по совершаетса во обяваввоств^проваоджтъ отъ 
внутренввго дввжев1а душв, жажъ бы одобревное собственнынъ суждеш- 

ежъ •). 

. Ееваввсвно отъ атвхъ аогвчеежвхъ . вронаховъ, ввъ санаго повяпв 
о 8ажов1к, жажъ объ встошвж! всЬхъ вравствеввып опредк1ев1й, выте- 
ваетъ у Пуфендорфа несообраавость, общаа всЪнъ поса^оватеаанъ 
н^вственвой шжоаы. Существо важова состовтъ въ тонъ, что онъ свя* 
внваетъ в ограввчяваетъ свободу, вааагая ва вее вравствеаную веоб- 
ходяность. Повтону, ввъ чвсаа важововъ Пуфевдорфъ поса^оватеаьно 
нсвлюие1ъ^до8Воаев1а, важъ вредстав1яющ1а ве ввв^стное диств1е ва- 
- нона, а вавротввъ, отсутетв1е д1йетв1я. Доввоаяется то, чтб ве вредна» 
снваетса в ве ваврещаетеа. Подобвыя диств1я прадоетававотеа, са1Цо- 
вахеаыю, естеетвеввой свободе важдаго '}• Кежду т^нъ, тутъ же Пу- 
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феодорфъ говорпъ, что пое11кхстб естествешю! евобода оостот п 
ТОНЬ, по нпто не холжевъ препятствовать бевврехвому еа проавлевЬ». 
Но поса^днее есть уже вапрещеше, которое таюшь обрваоп вытеваетъ 
18ъ дозводеннаго х&йетв1я. Свобода, допущенная заювонъ. ставоввхся 
' правонъ» а право рождаетъ обяванноеть уважать вто право. Сж^дова- 
тельно, обязанность лроястекаетъ зд'Ьеь кзъ права, а не нзъ лредшеа» 
н1я, 18ъ свободы, а не нзъ закона. Въ втонъ состоять существенное от* 
яяие юрядячесхаго начала отъ нравственваго. Фяяософы, нрняаддежяну/ 
Щ1е хъ нравственно! шко1^,хотятъ все вывееп нзъ поеАдняго,во вся^д- 
ств1е втого, правомерность кнотъ д1йств11 остается у ннхъ необъяе- 
пенною. Восоояннть втотъ недостатогь южно только признавши освов- 
выиъ началоиъ естественнаго права не одянь заховъ, а отноше- . 
н1е закона къ свобод1^» какъ къ саиостоятельноиу началу, составляхшю- 
ну источннхъ целой системы определев1Д, касающихся взаиинаго ото- 
^ен1я человЪческихъ воль. Это— точка зрЁшя идеализма. 
I Сиешеше разнорорыгь понятИ и недостаточность юридическихъ ва- 
1 чаль проявляются у Пуфепдорфа и въ объясневк существа и видовъ 
•1 правды. По его определена, правда Оизииа) отличается отъ доброты 
(501)1(88) действ!! тень, ЧТО последвяя просто озвачаетъ сообразность 
действ1Й съ заховомъ, первая же, сверхъ того, указываетъ известное 
отношеше къ лицанъ, въ виду которыхъ совершается дейс1в1е. Правда 
разделяется на всеобщую в частную. Первая состоять въ исполнеши ва-( 
кой бы то ни было обязанности относительно другаго, вторая въ нспояД 
нешн обязанности, которую другой можетъ требовать по своему праву, у 
Послеряя лроястекаетъ изъ договора, который заключается либо целымъ 
обществоиъ съ отдельныии лицами, чтб составляетъ предметъ правды 
распределяющей, либо отдельными лицаии между собою, откуда вознн- 
иаегь правда уравнивающая. Все зто образуетъ область обязанностей 
юридическихъ, где личное право является началоиъ совершеннымъ, ю 
есть, какъ требован1е, сопровождаемое прннуждешемъ. Всеобщая правда, 
. напротявъ, состоитъ въ всполнеши обязанностей вравственныхъ, на пк 
торыя другой вмеетъ только несовершенное право, но которыхъ омъ 
требовать не можетъ '). 

(Очевидно, что по атому воззрШю, совершенвое право прямо ]фомв- 
водится изъ договора. Между темь, Пуфендорфъ отвергаехъ мвен1йТо6* 
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I беса, «то веоравда ножетъ пАть к^сто едшственно п отяошен1я п 

1Тоау лцу, съ Лп ны ветушш въ договоръ. Неправда (11ииг1а), пь 
ворвп овъ, вам вар7шев1б совершенпаго права ножетъ оостоать в въ 
вавесен1я ада другому, даже вогда между обовмя авцамв н^тъ нввавого 
ваавмваго обязатеаьетва '). 11оса1^двее справедлво, но оно протввор1^- 
«тъ первому. Д1ао въ томъ, что совершенное право можетъ существо- 
вать н помвмо договора, вбо нарушеше естественной свободы само по 
себ% есть уже неправда. Но его опять ведетъ въ необходвмостя прязвать 
свободу аа самостоятепное вачаяо, составляющее всточнввъ особыгь 

10пред1дев!Д. Невоаможвость вывеств неправду ваъ орвхъ предпвсанЛ 

I аавона вовяевла Пуфевдорфа въ втя протаор'ЬчЕЯ. 

/ Ся^дуя общей, прянятой до него свстом1^, Пуфендорфъ разд^яеть 
вавоаъ ва божествеввый в чеяов1^чесв1й, а въ другомъ отношен1в, на есте- 
ственный м положвтеяьннй. Завонъ, всходящ{й отъ челов1Ьва, всегда по* 
яожптеяьный; божеегвенный же аавонъ раздЪяяется на естественный, 
воторый отхрываетея рааумомъ ягь ра8Смотр1н1я чеяов&чесяаго естества, 
н ва положнтеяьннй, воторый поанается яаъ Отвровев1я. 

Въ прерсяовк въ со«шен1ю обш Обязанности человлка и %ра» 
оюданина Пуфендорфъ старается точн1^ опред'Ьлвть граняцы между 
естествевпыяъ ааяономъ в отвровеннымъ, взъ воторыхъ одянъ составяя* 
стъ прадмегь ваувя естествевнаго права, а другой нравственпаго богосяо- 
в1я. По его инШю, втя дв1к ваувв раздпаютея между собою ся^дующвмв 
врвзвавамв: 1) самымъ мстотавхомъ вяа способомъ познашя: все, что по- 
знается взъ Отвровен1я, относятся не яъ естественному праву, а лъ нрав- 
етвенному богос10В1ю. 2) Ц1^ естествевнаго права завяючается въ пре- 
д1^ахъ земной жвзяв, тогда хавъ вравственное богослоЫе пояагаетъ чедо- 
в1ву ц^яь загробвую. Позтому, первое огранвчавается диств1емъ суда че- 
яов^чесваго, пося^днее же вм1^етъ въ вяду судъ Божхй. 3) Тавъ хавъ-че- 
яов1чесв{й судъ простврается ва одна вн1кшн1я дЬйств1я, ве пропивая во 
вяутренв1в дввжев1я дупш, то естествеввое право большею частью вм1Ьетъ 
въввду тояьхо первыя, тогда вавъ вравствевное богосяов1е старается 
усхровть самую душу, осуждая д^йсгв1я, воторыя вв1кшнвмъ образомъ 
мравомйрвы, во вровстеваюп взъ вечестввыхъ помысяовъ. ' Изъ всЬхъ 
втвхъ разявч1й ве ся1кдуегь одваво, что об^ ваувв другь другу протввор1к- 
чатъ. Естествеввое право не отвергаетч^ выводовъ вравствевнаго богосяо* 
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' В1Я, ВО следуя своему путв^ ово овусваеть тк хогааш, вогорые во возвж* 
в>тса одввмъ евктомъ рааума. Поотону» оетеспеввое враво во вожоть 
разсватрявать челов1ва, ввачо вавъ въ состоявЕв вадовк. ВсявИ ававгц 
по 1ЮДВ уваежаются щвшв страстяп, во рааунъ во говорвп вакь. 
1т> ото вроваошло отъ гр1ховахев1я врарохвтеяоЛ Иы уаваонъ вю тояь* 
во взъ Отвровов1я. А вотову бшо бы воунЪетво вроваводвтъ остеспш- 
аоо право яаъ состояв1я веввввоств. 

Этв овред%яев1я Пуфевдорфа ворергадвсь въвос1^ств1в квоппгьво»- 
ражен1явъ. Иы уввдвп далке весьма освоватеяьвую врвтвву Лойбввца. 
%./Ч>ь точка 8рЪа1я вравствеввой шкош, ножво быяо ваоадать въ особое- 
воств ва ограш1чев1е естествевваго врава одввмв ввквшвмв ди1с1В1Я1в 
чежов-Ька. Савъ Пуфевдорфг въ втомъ отвошевЬ во оставаяса еМ вЪ* 
ревъ. Въ другомъ своемъ сочввев1в: О правл еетестеелномв и обще- 
народном^, онъ выгказываетъ соворшевво ввой взгяядъ. Разбврая врав- 
етвенвыя д1Ьйств1я» воторыя составяяютъ предметъ остествовваго врава, 
ювъ прямо говорвп, что ся1кдуетъ счвтать сообразвымъ еъ аавовомъ, а 
потому вравствевво добрывъ, едввствевво то д%йств1е, воторое провсте- 
ваетъ взъ нав1рев1я ожазать вовввовев{о ааяову. Одна вв1иввяя сообраз- 
ность съ закововъ даетъ дЬВств11) тояько отрвцатедьвое звачов1е: втввъ 

.выражается отсутствю зяа, а во вравствеввая правота. Даже доброе во ' 
содержавш) дЬйств1е можетъ быть дурвымъ веяЪдств1е дурваго вамкрев1я 
дЪятедя *). Этв пояожен1я прямо протвворйчатъ указаввову выше разяв- 
Ч1Ю. Очевидно, что Пуфевдорфъ, уставовяяя вготь врвзважъ, вм1п въввду 
повят1е объ* естествевновъ 8аков1^ првватое въ общ^жвтояьвой шюА, 
воторая освовашевъ права счвтаяа охравен1е ввЪпвяго мвра. Собствев* 
аое его кояебан!е обваружвваегь ведостаточво овредЪяввв1уюся точяу 
зркшя. Но есяя въ втовъ отвошев1в его анаявзъ оказывается веючвып, 

[ то разгранвчен1е естествевваго врава в богосяов1я во всточввху воввав1я, 

I оапротввъ, весьма существенво. Ово дио Пуфевдорфу возможвость оп- 
утать фиософ1ю врава отъ всякой востороввей врвм1св. Мы увщднвъ 
дая^, что во атому воводу возввкяв также весьма горяч1е споры, вою- 
рые повеяв къ торжеству часто свктсваго навравяев1а ваувв. 

Овред&пвъ обдасть естествевваго права, Пуфевдорфъ Вряетуваеп 
въ взсяФдовав1ю самого естествевваго захова. 
Первый вовросъ, воторый зд1сь вредсгавяяотея, ооетовтъ въ юп: 
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штюяао л чеювДжу нт беп мпша? Тап шъ Богъ ояариъ наеъ 
свободою, 10 можно думать, по хы п пражк пожиоватьса втою свобо* 
дою беагранвтао. Одваю, сама прврода челов^ва увааываетъ ва веобхо- 
даость сдержевъ м враввлъ. Чедовйвъ доеювнствомъ выше другвхъ 
тварей, а ворядовъ в врасота жванв вемысавмн беаъ аавова. Беагранвч-^ 
вам свобода тЪмъ мев^ дав вего воаможва, что оп превосходвть дру- 
поъ алвотвыхц вавъ вшвостьш, тажъ в ра8вообраа1емъ страстей в 
стремвенШ: еслвбн онв не сдержвваввсь аавовомъ, то пронаопиа бы 
вехвчайшая неурадвцаэ в людв ушптожал бы другь друга, вавъ ав^рв. 
Къ втому првсоедввветсв то, что людв влевутсв врозь рааввшмъ мн^-^ 
вШ, тогда вавъ жввотянв одной породы вм^ють вообще одвнав1я ваече- 
н1в. Навонецъ, чевовиъ бо11^ вс1кхъ другвхъ жввотоыгь нуждается 
въ сМ подобныхь; ввИ общества,.онъ былъ бы иесчастн'Ьйшимъ творе- 
Н1емъ, а общество рааумннхъ существъ беаъ аавова быть не вожетъ О- 
Въ ченъ же состовтъ естествевиый аавовъ чедов1Ьва? Чтобы васл^до* 
вать его существо, надобно представать себЬ людей въ соаояшв првро- 
ды, вогда овв не водчвнаются нввавой челов1Ьчесвой властв. Все человФ- 
чество нввогда не было въ тавомъ состоян1в, вбо сь самаго начала су- 
ществовала между людьмв семейная свяац во всегда есть людв в госу- 
дарства, воторые относвтельно другь друга находятся въ естественновъ. 
еостоян!в, въ томъ смнсл1^ что овв ве водчвнены общей властв. Естес- 
твенное состояше не нсвлючаетъ, слФдовательво, общешя между людьми,, 
в лредполагаетъ тольво, что надъ нвмв Лть высшаго '). 

Вав1в же права прввадлежатъ челов1^ въ атомъ сосгоян1в7 Первое, 
его стремлеше, общее вс^мъ жввотнымъ, состовтъ въ сохравенгв себя . 
м въ усхранен1н всего, что вожетъ ему вредвть.'Челов1въ вв^ехъ права 
употреблять дла атого всав1я средства, во едвнственно на свольво атввъ. 
не нарушается чужое право, вбо рааумъ повааываегь ему, что тоже пра- 
во првяадлежвтъ всЬгь другвмъ, м что всЬ людв по првродЬ равны. 
Повюну, несправедлвво мн1ше Гоббеса. воторый првпвсываетъ челов^ву 
право ва все, тавже вавъ в мнШе Спвноаы, воторый проваводвтъ право 
маъ мощв в утверву1аетъ, что. объемъ права опред1кляетса тольво раан%г . 
ромъ смлы. Свла не есть право. Посл1кднее лрвпвеывается тольво тову„ 
ВТО диствуетъ сообраано съ рааумомъ* Нериумныв существа ловввуютг.. 
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ся сд^пынъ влечешмъ, во по атому санону, вовдпе о врак^ п впь 
во вриожммо. Чеювиъ же, одароввый разуномъ, хопевь ружоводсши 
ватьея ааковомъ в въ х^1ств{яхъ евовхъ вв1ть въ ввду ве тошосебв, 
во в друпоъ. Савъ Спввоаа врваваетъ аю, вбо овъ требувтъ, «обн 
додв, С1^дуя ввл1в1ввъ рааува, отреклсь огь евоего беагравгшага 
врава в встувив въ общество; во въ таюнъ свуча^, аа^въ выдувнат 
враво, воторывъ чедов^въ ве вожетъ шаьзоваться в отъ вотораго овь 
для собствевваго блага доджевъ отречься? Шввотвыя ве отревав»теа отъ 
евовхъ врвродвыхъ влечевЦ, воторыя для ввхъ 8ах1^»тъ аавовъ. 

Но еав челов^въ огь врвроды ве ввЪетъ врава ва все, то еетеехвев* 
вое состояв1е вельзя себ^ вредставвть въ ввд& войвы вс^хъ вропшъ 
вс1хъ. Зд1сь вожетъ быть тольво столвловев1е в^оторнхъ сгь в1Ьвохо- 
рывв; вообще же, естествеввыв ваыоввоств челов1Ьва влевутъ его сво- 
рке въ ввру, вежелв въ войв^. Общее вровсхождев1е челов^чесваго рода, 
ува8ап1я разува, взаввнаа польза, все ато сблвжаетъ людей ме«ду собою. 
Разувное существо в въ естествеввовъ состояв1в вредпочвтаетъ ввръ 
войнФ. Все, что вожво свазать, ато то, что здЬсь нвръ вепрочевъ, всл1х- 
ств1е страстей челов^чесхвхъ, а потову важдый, хотв овъ в воздержв- 
веется отъ чужаго в старается сбдвзвться съ другвмв, должевъ воспшв- 
во быть ва стороже, опасаясь нападев1в 9* 

Изъ всего зтого ясво, въ чевъ состовтъ общее враввло, съ воторыжъ 
челов1^къ, как8 разумное существо, должевъ сообразовать свов 
д^йств{я. По врврод^ челов^хъ — ^жввотное стремящееся въ савосохраве- . 
Н1Ю, во вв'Ьющ^^е во вгевъ ведостатовъ в лвшеввое (озвожвоств сохра- . 
нять себя безъ чужой вовощв. вв^стк съ Лп способвое овазать по- 
мощь другввъ, а съ другой стороны, по своеву своеврав1ю, вер(дво ва- 
носящее другявъ вредъ. Такое жввотвое, чтобы сохраввть себв в васлаж* 
даться вс1^вв благавв, еву предоставленвывв, веобходвво должво бшъ 
общежвтельное, то есть, должво соедвняться сь себ'Ь подобвымв в веств 
себя относвтельво вхъ тавъ, чтобы овв ве навосвлв еву вреда, а свор^ 
бы овазывалв ему помощь. Поатому» освоввой аавовъ првродн будетъ 
сл1Ьдуиш1Й: всав1й челов'Ьвъ, ва свольво ото отъ вего заввсвгь, должевъ 
чтвть в сохранять въ отвошен1в въ другввъ верное общежвт1е» соглас- 
ное вообще съ првродою в ц1лью человечества. Все, что веобходвво два. 
общежвпя, должво считаться вредш1сав1емъ естествевваго аавова, а все, 
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ПО варушаеп общежIТ^^ дошво ептатьсж ипрещеннып. С8нолюб1е, 
въ юторонъ Гоббесь вцрпъ основное свойство чеювЪжаэ вовсе не про* 
пвор1&«пъ втону началу; напропвъ, оро восполняетса другяп. Забо- 
та о себй побужхаеть че10в11а еоблюхатв ааноны общежжпя; но неаавн- 
снао оп санолюбнвнп схренлешй, чежов^жъ хеажевъ въ щгонъ ува- 
яать че10в1ва, то есть, себ^ подобнаго. Основаше свван не есть взаимная 
воаьаа, а общая вскнъ человкчесвая пршрода *)• 

Все ВТО увазываетея чедовЪяу раауконъ; во для того, чтобы этв суж- 
хешя получвлн силу аавона, необходвно высшее начио. Бажъ бы общежипе 
нн было полеаво» оно само по себ1^ не обязательно, вбо челов^жъ, ода- 
ренный свободною волею, можетъ увлоняться огь того, что разумъ ужа* 
внваетъ ену, вааъ полезное нлн вредное. Государственная власть точно 
тажже не ножегь сообщить -втинъ ужазашянъ обязательной силы, ибо 
она сана держится на естественнонъ завон%. СлЪдовательнОэ обязатель* 
шш сила естественнаго зажона ножетъ пронстежать тольжо отъ верхов- 
наго зажонодателя — ^Бога. Это пожазываегь наяъ в разумъ. Богь сотво*^ 
рип человЬжа; онъ даль ему првроду, жоторая не можетъ сохраняться 
безъ собдоденЫ естественныхъ зажоновъ; онъ далъ ему разумъ, расжры* 
ваюнЦй ему втя завонн; сл1Мовательно, очевидно, воля его состоитъ въ 
тожь, чтобы втн заионн соблюдались челов1кжомъ. Тажимъ образомъ, 
остественный завонъ занмствуетъ свою обязательную силу изъ волн 
Божьей. А потому ГроцШ несправедливо утверждаем что естествен* 
ные. зажоны существовали бы, каже если принять, что вовсе нЪтъ Бога. 
Бевь вюго они не им1ля бы силы зажоновъ *)• 

Тажвмъ образомъ, Пу^^орфъ приводитъ естественный завонъ гь 
тому же верховному началу, вахъ м Вумберландь; но въ отлвч1е отъ по- 
слЪдняго, онъ выводитъ волю Божью не изъ механичесжаго отношбН1Я 
частей иъ ц1лому, не изъ награ]гь я нажазан1й, посредствомъ воюрыхъ 
подчиненный познаегь волю властителя, а изъ внутреввяго значев1я за- 
жона ди разумнаго существа, изъ нравственныхъ отношешй, необходимо 
установляющихся между людьми, изъ того, что жаждый въ другомъ дол* 
жанъ уважать человиа. На счетъ освищен1я или санвцш естественнаго 
вавова, Пуфевдорфъ говоритъ, что хотя Творецъ можетъ требовать (по* 
вявовешя цросм въ силу своей власти, одввно онъ, по своей благости» 
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уставовиъ такой порядоп, что сь шаюлнешеп естбспеввжга ваша 
соерняются н^юторыя преянущества, а нар7шен1е его сопровождается 
дурныш посл1^ст1ияжн, жажъ то, угризен1я]п соя1^С11«яорчбю душя ж т!- 
да, наконе1гц воамездЕенъ со стороны т1хъ, южу наносятся вредъ. Воро- 
ченъ, въ диствитежьвостя, невсегда оро С11^дувгь наъ другаго; поотоку» 
нозкно преролагать, что верховный ааконодатеяь установил оообыя на- 
грады добрынъ я наказашя ажымъ. Вром^ пояожнтеяьнаго свяд^теяьства 
Св. Пвсан1я9 на вто укааываеп всеобщее вЪрован1е народовъ. Одвам, 
яасатеяьно этого вопроса, мы ноженъ дослгнуть не бод^. какъ в1ро* 
ят1я. Опытъ тутъ совершенно недостаточенъ, а потону надобно првава* 
ться, что одинъ св1&ть раауна оставдяетъ 8д1^сь кногое темныкъ *). 

Сообразно сь свояяъ понят1емъ о 8аяон1&,11уфевдорфъпрнводкгь есте- 
ственное право хъ учешю объ обязанностяхъ. Овъ раздЪхяетъ посх1дн1я 
на обязанностя хъ себ^ я хъ другямъ. Въ сочявешя Обя обязаняоеты 
челоелка и гражданина^ овъ прясоерняетъ сюда я обязанносп къ 
Богу, на скодьхо ов'Ь познаются есггествевнымъ разумохъ. Но очевяро, 
что изъ этяхъ трехъ разрядовъ, два совершенно выходять уже язь пре- 
д1^овъ начаяа общежит1я. Пуфендорфъ оправдываетъ это тЬгц что обя- 
зательная сила закона общежят1я предполагаетъ познаше Бопц а потону 
и нравственное хъ йену отношеше; обязанностя же хъ себ^ вытекаютъ 
совокупно язъ об1Ьежят]я я реляпи.Но подобное объясиен1е дохазываехъ 
только недостаточность одного начала общежяпя ря вывода вс^ъ нрав- 
ственпыхъ обязанностей челов']^ка. Ясно, что существо вравственваго 
закона, который лежитъ въ основаши учев1я Пуфевдорфа, береть здКсь 
перев1^съ надъ начадохъ общежит1я, которое онъ запхствовалъ у свовхъ 
предшественнивовъ. Отступлен1е отъ положений Гуго Грощя вяро ■ въ 
томъ, что Пуфендорфъ выводить прирожденный человеку обязанностя не 
язъ разумной я общежительной его природы,' кахъ д^лалъ Гршой, а про- 
сто изъ природы разукной: он1Ь присущи челов^ всл11дств1е того» что 
онъ — ^животное одаренное разухояъ *). 

Обязанности хъ Богу составляютъ предметъ естественной релнпя, ко- 
торая разделяется на дв% часта: на теоретическую я практическую. Пер- 
вая заключаетъ вь себ1Ь истинное познаше Бога» вторая поклонеше ему. 
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Челов%п обаавъ етрешпс! п ютошомт погаашю Бога, готорое со- 
стопъ въ томъ, что Богъ еетц что овъ творецъ ■1ра; что овъ управдя- 
етъ воелеаною в въ особеввосп чвшвЪчесввнв х^данв; * вововецъ, что 
ему велиа првввсать ваавого свойства, заиючаювщго въ оеб'1к несо- 
вервювство. 11оионев10 Богу раах^шетев ва ввутреввее в вв1&швбе. 
Первое сдстовтъ въ воадаяв1в еву хопвой честв» въ ваду его всемогу- 
щества в бжагосгв. Отсюда вшеваптъ любовь, вадежда, подчввевхе его 
вол^, страхъ в ш)вввовеа1е. ВвЪпвее воиовев1е еостовть въ благода- 
рев1в, въ волвтвахъ, въ вллв1^ вяевевъ Божьввъ, въ подчввев1в себа 
его вол1« вавовецъ, въ старав1в соблюдать естесгвеввые аавовы. Н'Ьтъ 
сош1^1а, говорвтъ Пуфевдорфъ, что вта естествевваа релвпа ведоста- 
точва дла в1Ьчваго свасев1а, вбо ова ве раскрываетъ вавъ вв гр1хопаде^ 
в!а перваго человека, вв всвуплев1а« воторыжъ Богъ даруетъ вавъ спа- 
сев1е; во ограввчвваась вред^лавв аеввой жвзвв, ова составлаегь выс- 
шую в самую врочвую свааь челов^чесавхъ обществъ % Ясво, что всЪ 
втв обяааввоетв отвюдь ве вытеваютъ взъ вачала общежапа» а вапро- 
тюц вредволагавта посл1^рамъ, а потому должны быть выведены взъ 
вваго начала. Очеввдво тааже, что сь перваго же шага Пуфеидорфъ от- 
етуваегь отъ установленваго ввъ огравачев1а есгественваго права одна- 
мв вн1Ьшнвмв ди1ств1яма челов'Ьва. 

Обазанноств въ себк состоатъ въ савосохравеша в въ разввт1в сво- 
вхъ способностей. Обвша вс№ь жавотнымъ забота о се61к получаетъ у 
челов1^ва гораздо высшее звачев1е, не тольво всл^дств1е того, что онъ 
превосходать вхъ своею природою, во в потому что онъ безъ высшего 
разввт1а ве въ состоав1в всполвать своахъ обязашостей. Забота о себЪ 
обрацаетеа въ немъ ва пользу всему челов^чесаому роду. Поэтому чело- 
виъэ воторый хочетъ всполвать захоп общежапа, должевъ начать съ 
смого себа. Еа немъ лежать обазаввосгь праввльво развавать прежде 
всего свов душеввыа способвоств« вавъ выспиа, затЪп тиесныа, не- 
обходвмыа дла первнхъ, вавовсцъ, сохравать свою жвзвь, вотораа прн- 
вадлежвтъ ве ему орому, но тавже Богу в блвжввмъ. По зтому воводу, 
Пуфевдорфъ разваваетъ учев1е о веобходвмой оборони '). Таавмъ об- 
разомъ, то» что въ существ* своенъ сосхввлаетъ право, вреврав^аетоа 
у вего въ обазанмость. 
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Наконецъ, обямшосп п щгш ра&д^ияхта ва абеоолнис н 
ппотепчеойя. Первыя шАшг свлу всодкд ■ веахк, вторня юшо въ 
взв1Ьстновъ состояв1в ви прв яавФеповъ, уставовжешюхъ чвювионъ 
УСЛ0В1В. Зд1сь пре/щалагаетсв хоговоръ. 

Абсоиутяыя обязаввоств чеяов^ва сАдуюпоя: 1) вввого ва (ю- 
ворбяять, а еслв вову вавесевъ врадъ, то давать воавах^рахх^хпа. Бааъ 
ВТОГО ораввла вавоавожво ввжавое общежвпе. Ивъ ве тоаьво охравявт- 
са веа, что даво чеяовФау врвродою, вавъ то, жвавь, т^яо» ц1ювудр1в» 
честц свобода, во ово расвростравяется в ва веЪ чедовЪчмшв уставо- 
вяев1я, воторыя ббзъ атого ве вогугь держаться. 3) Счвтвть ве1хь во 
врвродЪ себ% раввывв; вбо чедовиъ вожетъ жвть въ общесхв^ юяио 
сь себ% водобвывв. Хотя врвродвыя свособвоств, фвзвчесв1я в унствев- 
выя, у яюдей вераввы, во чеяовкчесвое достоввство в врврождевви 
свобода у вс1хъ одяваковы; юрвдвчесюе же веравевство вровстеваеп 
ваъ чеяов^чесввхъ уставовяевЦ. Поотову, весвраведявво ввШе Арвепь 
теяя, что рабство уставовяево савою врвродою; вто— учреждев1е чаяо- 
в^чесвое. 3) Д^ать во воавожвоств добро другввъ, вбо обяааваосхв 
общежвля ве всчервываптся воадержШевъ 01ъ вевравды: вужвы еще 
пояожвтельвыя д1^йетв1я, воторыя одвв вогуть уставоввть свваь вежду 
яюдьвв. Отсюда обязашюств любвв в чеяовЪводюб1я, воторыа, съ свое! 

стороны, требуютъ бяагодарвоств. Но тап вап дяя обв1ва усяугъ ве« 
достаточно одвяхъ общнхъ челов^чесжвхъ обязаввостей, а вужш овре> 
д^енныя взанвныя обязательства, то веобхорва 4) обязаввость собя»- 
дать в'Ьрность вг* договорахъ, безъ чего опять общежвпе вевоавожво. 
Это составдяегь вереходъ въ обазаввостявъ усяоввыжь, вогорнжь вред- 
шествуеть взв^ствое чеяов^чесвое согдашев1е ' )• 

Ус1ов1я, изъ жоторыхъ рождаются гвоотетвчес11я обязаввоств, ерь: 
1) языяъ; 2) собственность; 3) власть. 

Язывг есть чеяов^чесяое уетановяев1е, вв1ющее въ ввду удобство 
взаявнаго общен1Я. Овъ образуется въ свяу тайваго вяв ввваго согяа- 
шен1я ва счетъ 8начен1я сяовъ. Оъ уаотребяеи1евъ языва сопряжева оба- 
аавность говорить вравду, одваво ве въ токъ свысхк, что аЛп^п от- 
врывать свою душу вс&въ в важдову. Эта обязанность отвосвхея едяв* 
ственно въ т1въ, вто вв^етъ враво знать правду, сяФдоввтеяьво» овв 
вредвояагаетъ другую обязаавоетц провстеваювгую явбо ввь естеетвав* 
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ваго ааюва, ибо т часхяаго еопашеви, шбо шп еанаго к&и. Къ 
1017 же рааряяу обяаашюекЁ Пуфаадорфг отвоепъ ■ штву '1 Оче* 
шхво! п^ ад1еь обаааввость 011ред%ля«теа предшествующт правонъ, 
пйющтоемовав!^ т аыашА. ОоеМднИ еаувттммо аавАспннг 
сооеобоп В11ражев11 оонятШ, а вакап на жеюшмп вриетварыхъ 
отношевЦ. 

На договор1Ь освовава, хаяАе, в собетвевность. По естеетвенвову аа- 
жову, аендя вредоставдева въ воаьаовав1е аюдянъ, вбо беаъ атого чмо- 
в1|ъ ве ножеп сохраввтъ своей жвавв. Одваю втввъ ве уетавовлает- 
ся общая, вера8Д|1ьвая еобствеввоеть всего чеяов1Ьчес1аго рода, а водво* 
рвется тояько вервова1а1ьвое, отрвцатеяьвое общев1е нвущестъ* то есть» 
такое с4)стояв1е, въ воторовъ вещв ве врвваддежатъ ввкову въ особев- 
ностя. Дав раадЪяев1я вещей между яюдмв веобходнвъ быть договоръ. 
Свачиа вроваошао врвсвоев{е вредвеговъ, ваходнвшвхся въ вепосред- 
ственвояъ вояь80вав1в важдаго; аат^въ прнсвоевы быяв вевш. жъ ю- 
торымъ юлов^хъ првяагаяъ свой трудъ. Какъ же скоро посредствовъ 
договора уставовяева еобствеввоеть, тахъ отсюда воаввваетъ обяаав- 
ность уважать чужое добро в возвравцпгь чуж1я вещн. Иаъ собствевно- 
ств проветехаеть ц1ва вещей, а ваъ передай ея рааявчвые ввды оба- 
ватехьствъ, ваъ хоторыхъ рождаются дяя договарнвающвхъ свещадьныя 
обяааввоств *)• 

Наховецъ, вяасть возввхаетъ ваъ соедввев1я яюдей въ общества, 
чтб также ве жысшво беаъ договора. Ова разделается ва С'евеа11;ю в 
государствеввую. Первая вредшествуетъ второй, вбо государства соста- 
вляются ваъсенействъ.Севейвая власть подразделяется ва супружескую, 
отовскую в господскую, сообразно съ тревя союзавв, которые входить 
въ соетавъ семейства. 

Сувружеспй союаъ уставовляетсд естествевнывъ закововъ, который 
ве допускаетъ, чтобы ворядохъ общежвпя варушался неразборчявынъ 
.евешев1енъ воловъ;во для зилючен1я брака веобходвкъ договоръ. Есте-' 
етвеввый ааковъ ве даетъ одвако нужу властв вадъ женою; превосход- 
схво одного цела передъ друпшъ ве уввчтожаетъ прнрораго равенства 
людей. Для супружеской жвавв достаточевъ договоръ о взаввной дружбе» 
врв 1еп мужъ, по свойству самой врароды. вмеетъ первенство, передъ 
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женою. Вжаеть же нужа установлетеа шш хобромшвнп подамеЕСп 
жены ндн гражканежнп аааовонъ О* 

Отеческая власть тошо тапе основана не на охноп тошю есхеег- 
веввонг вроясхожденШ. Синь рожрется огъ отцв! ванъ равнв! «^ 
чеIоа^Iъ. (Мковатеяьво, мя вохчннев1я вужво ввое освовав1е. Опасп 
ата власть уетановляется естествевнып аавоножь, кохоры!, во вня о(- 
щежят1я, налагаетъ на родителе! обязанность восннтывахь д(те1; о^ 
частя же она провстеваетъ ваъ подриуж&ваенаго договора, вбо савое 
благо д'Ьтей требуеть, чтобы онв подчвввлвсь вол^ родвтелей, а погову 
преролагается, что еслвбы они ян1а достаточно раауна, онн ввъявнлв 
бы на то свое соглаЫе. Когда же сннъ становвтся варослнжь, овъ сап 
собою выходить ваъ водь отцовсво! власти и делается неаависвиып, 
при чеиъ остается лишь нравственная обязанность благодарности. Толь- 
во въ естествеиномъ состоян1и, гдк отцовсвая власть аан1нявть въ а%- 
вотороиъ отношеи1и государственнуЮэ она удерживается в вадъ варо* 
слынн дФтьив '). 

На1онецъ,и господская власть не уетановляется природою, вавъ утвер- 
ждаетъ Аристотель» ибо по природ! вс! людв равны. Первоначально, 
она возникла язь добровольнаго подчвнеши слабыхъ и нуждающихси 
богатыиъ и сяльпыиъ. Въ иосл1^дств1и, когда оказались выгоды огь уво- 
треблев1я чужигь силъ и способностей, въ рабовъ стала обращать во- 
б'Ьжденныхъ на войн1^. Однако и зд^сь необхидихъ договорь, вбо властц 
налагающая нравственныя обязанности на подчивеннаго» ножетъ отно- 
ситься только яърабу,находящехусинасвобод1Ьвдоб^вольнопрвнивше- 
ну на себя подчинеше; относительно же раба содержянаго въ оковахъ, 
существуехъ право войны, то есть, право свлы, во взъ этого ве вытека- 
ем для него обязанность подчннев1я. 

Власть, основанпая ^ добровольнонъ подчинешя, не допускаетъ, что- 
бы господа снотр1^н на рабовъ, кахъ ва првнадлежащЫ имъ вевцк 
Вообще, законъ челов1Ьхолюб1а требуегь чтобы ны во всяконъ человШ 
уважали слФды естествевнаго равенства. Однако жестокость ■ногихъ 
[ народовъ дошла до того, что у нихъ рабы^урзвнивались съ вещами. Но 
если устранить злоупотреблевЫ, то сано во себ% рабство не завлючаетъ 
въ ибЬ ничего противнаго естественнону заяону, ибо. вто ничто иное, 



») Р«1. N. «1 е. Ь. VI, е. I * / I ! .. 



>) 1к Ь. П е. а 



I ' 'I 



шмжк обпатепетво иапть поеюашапш усдуганш и постояаное I в%р* 
106 ]|роо1та1йе. Въ тп пред^ажь, оно кожетъ распроетравльоа ■ на 
воховетво» ибо х^тш рабовъ оолучаюп про1ор]ибн1е оп гоеоориа, ко- 
тсрн! помону шш%тъ право требовать оп нт уе1уПэ югяа овв ста- 
новятея вароедннн. Одпаю, отвосвтеАно т%п» которые сх1^ааясь ра* 
бал ве вокхспие войвы^а въ ему договора о проввтав1в, еетествевваа 
справедаввоеть в увахев1е въ евобод^ (Гауог ИЬегСаИ») скорее ааста- 
иявутъ предоовагать, что съ оропвтан1емъ родвтеаей связано в пропв- 
тав1е д1те1» а потону ]юеа^дн1е долввн считаться свободвынв. Вообще, 
говорнп Пуфендор^ чеаов^кояв)б1е всегда бдаговр1ятствуетъ свободе 
нотонвовъ *)• 

Наъ договора сенействъ образуется государство, союзъ верховный в 
совершенный. Здксь опять, говорить Пуфеодорфъ, нельзя призвать в^р- 
нып кнШе Арвстотеяя, что чеяов^въ, по прврод1Ь своей, хввотное 
появтвческое. Язь стремден1я въ общежнтш не вытеваеть пепосредствен- 
во стрев1ев1е къ государству; нухны* напротивъ, весьна свдьныя побур* 
теяьныя причины, чтобы заставать человека отказаться отъ естествен- 
ной своей свободы, оть савыхъ ногучвхъ свовхъ вакдоиностей, н нодчи- 
нить свою ВОЛ) чукой. Еслнбы государство быяо установдев1енъ прв- 
роды, то чиовЪгь охъ природы иниъ бы вс1 вачества нужный для 
добраго грахдаввва; жежду тЪмъ, втя ичества пр1обр1кта»тся только 
долгою дясциплиною. Настоящая првчвва образоваи1я государствъ заклю- 
чается въ опасенЬ тиъ золь, воторынъ челов^къ подвергается въ есте- 
ственнокъ состоянш. ВслЪдств1е человЪческвхъ страстей и различ1я мн1- 
Н1й« жежду людьнн происходятъ безпрерывныя столкновеп1я, и законъ 
врнроды остается неясоолненнынъ. Въ атонъ отношешв, Гоббесь совер- 
шенно правь, и возражев1я, воторыя д^лаегь протввь него Кунберландъ. 
не шАвутъ силы. Каиъ бы доброжелательный вавлонности нн перевЪпв- 
валв сажолюбнвыя стрежлен1я, ненноНе бу9ные люди всегда ногутъ на- 
рушить спокойств1е общества, не вм^ющаго надъ собою власп. Бто 
утверждаегь, что н въ естественнохъ состоянш жожно жпь безопасно, 
ютъ должевъ довазать, что ве1 люди слиуютъ уиазашяжъ риуна и ни* 
жогда ве увлеваются дурныжи страстяжи *)• 

Для огращдени себя отъ опасА)стн веобходино, бя<довательно, соедв- 
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иев1е еиъ, нужна вшпшая помощь, а по невозможно беаъ Iого|ор^ 
Однажо н договоръ непрочелъ» ножа овъ хержнтм тошю ваанжвшп 
Я0в1р1енъ н доброю волею отх^лмыхъ дщъ. Для прочвостя н беаоом- 
ностя союза необходимо, «обы въ немъ установялоа постоянное ец^шв- 
ше воль, а сь т^мъ вм^ст^ прянудятельная власть, яоторая бы важаш- 
вала вепояорныхъ. Это таяже не можегь совершиться еетественннмь 
путемъ, ибо люди всегда сохраняють прирожденную инъ свободу, н ни* 
жто не можегь лияныя своя свлы влить въ другаго. Е|двнеше проясхо- 
дятъ посредствомъ обязательства, иоторое м даегь власти провом1рное 
основаше. Нужно, еъ оро1 стороны, 1тобы отя11Ьныя лица шщчинили 
свои воли вол% одного лица или собрата, иотораго р1шен1е считалось 
бы рЪпен1емъ вс^ъ, а еь другой стороны, чтобы они обязались ушю- 
реблять свои силы по повел^1Ю втого лица или собрашя. ВслФдствЬ 
такого объединев1я воль и силъ, изъ 01д1иьныхъ, разс1яяннгь лиць 
образуется единое нравственное лице, которое в. есть государство. Оно 
определяется тахъ: «государство есть сложное нравственное лице, иото- 
раго воля, соедвневная договорами многихъ людей, считается воляю 
всЬхъ, такъ что она можегь употреблять силы и способности иящдаго 
для общаго мира и безопасности» *)• 

Для образован1я таяого нравственнасо лица нужны, ел^овательно, 
договоры различнаго рода: прежде всего» договора о востоянномь едиве- 
н1и, для которого требуется соглас1е всиъ в важдаго. 8ат1мъ необхо» 
димъ договорг обь установлен1и извЪстяаго образа правлен1я. Зд«сь уже, 
въ силу перваго обязательства, все подчиняются реи^ен1ю большинствя. 
Еаконецъ, нужевъ договоръ на счеть назначен1я лицъ, иому должна 
быть вверена верховная власть. Тогда тольво образуетаг настоящее 
государство '). 

Тахинъ образомъ, верховная власть основывается ва договоре меяд(у 
правительствонъ в подданными. Первое обещаеть защиту, вторые воин- 
вовен1е. Поатому, весправеддвво инен1е Гоббеса, который утверщдалъ, 
что между праввтельствомъ в подданнымв негь никакихъ взавмныхъ 
обязательствъ, и что вследств1е того» первое можегь все себе поаво- 
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лт. Правштеоетво кожетъ, точно таше, пп ■ подханные, нарушать 
еаон обяаателмтва. Вааштна обяааявоеп еоставшпъ пенно то ва- 
чио« въ оиу ютораго власть явлдетсв нравственншгь вачествонъ. Это 
не ■^шаоть ораво еотать верховную власть провсходящею отъ Бога; 
вбо она установляетев въ евлу полохеннаго Богонъ естественнаго ваво- 
шц ви веполвен1я вотораго необходимо гражданевое общество, а сь т1нъ 
шм/ксЛ в верховий власть: Но ова ве учреждается Богомъ непосред- 
ственно, вавъ утверщдаютъ вЪюторые, воторые отрнщаотъ у народа 
. право усцшовлять власть, на тонъ основаши, что шито не можетъ дать 
власти т&хъ правь, воторыхъ саиъ не иуЬетъ. Эти писатели представ* 
ляи»гь себ1к власть въ ввд1 вавого то фваичесваго вачества, проистеха- 
ющаго непосредственно отъ Бога и иитающаго ненавистно тдЬ, до т^хъ 
поръ пова оно не приложится въ тому влв другому лвцу, придавая ему 
особое велвш. Но власть не физичесв1в предметъ, а нравственный. От- 
д11ьныа лвца, вонешо, ея не нм^ютъ, но у нихъ есть нравственный 
вачества, вужння для ея установлешя. Власть содержится въ нихъ, хавъ 
бы въ семени, воторое воарастаетъ всл1дств1е договоровъ съ другиии и 
ввляется въ полномъ разввтк при соединен1и силъ. Тахимъ обравомъ, 
вачество, вотораго не было въ раасЬянныхъ ерницахъ, проявляется вь 
ихъ собран1и *). 

Верховнаи власть есть вавъ бы душа, вотороюгосударсгво жвветъ в 
дввжется. Еавъ саиое государство, она едина и нераздельна. Это не Л- 
шаетъ ей однаво вм^ть раалвчныя отрасли, соотв1^тствеино раанообразш 
ея аадачъ. Но зги отрасли не составляшгь раанородвыхъ частей, связан- 
выхъ тольво внВшнею связью. ВсЬ оЛ жяЛсЛ существуютъ въ едвномъ 
, субъевтЪ, вааъ разлвчныа его отправлев1я, подобно тому, ваяъ душа 
д1йствуегь черезъ разлвчные органы. Бавовы зтв отправлешя, это опре- 
деляется самою природою государства и вытевающвмв взъ нея потреб* 
востямв. Главный отрасли суть: власть завонодательная, право наваза- 
шя, власть судебная, право войны, мира и союзовъ, право назначать 
ннзшихъ праввтелей, право виагать лодатв, навонецъ, право запрещать 
учен1я, возмущающ1я сшквойствае общежит1я. Ибо, хотя власть не можетъ 
уничтожить ияутренней свободы чиов1ва, одваво ова въ праве внешни- 
ми средствамв предупреждать врерое действ1е человечесввхъ суждешй 
на общественный мирь. Отъ зтого петь опасности ря истины, ибо истм- 
' на нннохр не можетъ протвворечвтьмвру^^» . , 
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Вс& 8п равииня отрасп власп тт 'Лево ешпанн кехху ео1о0, 
«о одна не ножеть быть отмиева огь другой; всЪ он& входлъ въ со- 
ставъ еднной власп. Есл же одну отраса продоставиь однову оцуэ • 
а другую другову, то ввъ втого ножетъ проваойтж внутреннее раастро!-' 
етво в борьба, нжв же одна вдаоть будетъ беасвжьна, а другая получвхъ 
незажонное преобяадаше. Вонеяно. воаею народа, образующего тос^щ- 
ство, ножетъ быть установлено в подобное устройство, во вто будетъ не- ' 
правильное в бохьаненное т^о *). 

На этонъ основашн, Пуфендорфъ отвергаетъ образы правлешв ек1^ ; 
шанные. Праввльныхъ полвтвческнхъ форнъ, то есть, сообразныхь съ 
существовъ верховной властя, жоторая должва быть едвна в нераздиь- 
на, онъ првзнаеть толыо три: нонархш, арвстовратш в деножрат1ю. 
Извращенный правлешя тавже не ногутъ ситаться за особые ввды; вто 
ве бол^ вагь злоупотреблешя. Но жрояЪ едннвчныхъ государствъ, Пу- 
фендорфъ првзваетъ еще свстены, составленныя язъ саяостоягельныхъ 
державъ, связанныхъ постоянны» договоровъ. ОвЪ жогутъ быть дво* 
яваго рода: влв соедвнешя разлвчныхъ государствъ подъ властью одного 
монарха, влв союзы, вн1Ьющ1е постоянные органы для общяхъ д1ль, 
вагь то, для войны в нвра, в вообще для внФшннхъ сношенЦ, а тажже ди 
разрЪшен1я столхновешй кежду иенавн. И втв свстены ногутъ бнхь вра- 
ввльныя я неправвльныя. Еъ посл1даннъ Пуфецдорфъ относнтъ Герман- 
скую Импорт, воторой устройство не подходить нв подъ одву взъ вря* 
нятыхъ формъ. Онъ ссылается прв втомъ на со*шнен1е, взданвое вмъ 
подъ псевдонимомъ Севервва де Монзавбано, въ вспгоромъ гернавев1я 
учреждешя подвергалась весьма ^двой врвтвж1Ь. Мы возвратася въ ве-' 
му нвже. 

Разбирая различные образы правлен1я, Пуфендорфъ вЬсвольжвми сю- 
вами касается и лреимуществъ одной формы передъ другою. Большей 
часть писателей, говорить онъ, даютъ предпочтен1е монархк. Онъ ужа* 
зываеть въ особенности на Гоббеса, но зам^чаетъ, что доводы въ пользу- 
того вля другаго политичесиаго устройства ве вм%ютъ безусловваго зва* 
чешя я не всегда в везд^ првложвмы. Вообще, доброму граждаввву сл1- 
дуетъ держаться установленныхъ учреждена '). 

Воззр1^тя Пуфендорфа на государственное устройство очевщдновы- 
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тежп пъ лев1я общежвтиьно! школы о еяпств^ шлшсп. Поою- 
ну, оп ие приваетъ оАшанншъ правлешй. Но еъ ХР71^1 стороны, во 
ш шлиа июна, оп яЪжаетъ ад^ь оговоржу, аотораа оовершевно 
вцюазкЪиетъ мю его теор1ю. Отвергаувъ ра8)(11ев1о иаетей, оаъ 
всл1къ аа т^п оразваетъ лравжешя, ограшпешо» ааговонъ, в таввмъ ' 
образоп, мрупшъ п;тет« вводвтъ опт отрвнутое вжъ начало. Это 
шпаываотеа ввенво прв рааснотр^шв еущеепа верховно! властв. 

Первымъ првеваюнъ государственно! власти, неотъемлемо е! нрв- 
щдлехащвмъ, Пуфевдорфъ, шк%сЛ съ свонмя предшественниками, при- 
аваетъ ей вердовносп. Это ивно ввъ того, что она ве вм^етъ надъ 
собою внсшаго. По атому самому, она не подлежнтъ отчетности. Она сви* 
аана естественныжъ ааковомъ, но стоить выше всякаго челов^чесваго 
аавонодательства, ибо веЪ положвтельные еаионн огь вея иаодятъ. Въ 
атоп смысле, ома нааывается властью абсолютною, ибо правитель дЪ!- 
схвуатъ ад^ь единственно по собственному усмотрЪн1ю. Такая власть 
шжегь првнадлежать н иниаю. Пуфецдорфъ отвергаегь мн^и1е тЬхъ, 
иоторне утверждив, что народъ^ установляя правительство, всегда со* 
храняегь аа собою верховвость. Передавая власть веец^о, народъ т1Ьмъ 
еамнмъ лвшавтсм дальв1к!шаго на нее права; онъ обязывается повино- 
ваться, а потому ве можегь вмЪстЬ повелевать. Если же говоратъ, что 
вняаь существуеть для народа, а не наобороть, то иаъ этого не сл1Ьду- 
егц что право судить о томъ, что нужно дли блага народнаго, привадле- 
жжтъ народу! > не*кни8Ю. Такое подчннеМе не ааключаетъ въ себ-Ь ни- 
чего увиаительнаго, ибо неограниченная власть хвяэя нередко лучше до- 
схмгаетъ государственно! ц^лн, нежели демоиратическое правлев1е; по* 
атому, ус1ановлев1е таво! власти можетъ быть требован1емъ общего 

' блага ')• 

Однако, оговаривается Пуфендорфъ, иаъ этого ве сл1^дуетъ, что княаю 
всегда лринадлежитъ абсолютная власть надъ подданными. Установляя 
вадъ собою правители, вародь можегь вручить ему власть подь извФсхны- 
жм услов1ими, огравмчввъ его освоввымм ааконамн, которыхъ онъ не въ 
праве преступать, в ъа% которыхъ де!етв1я его ве ямЬють обязательно! 
силы. Такое огранвчев1е влаопц воаможвое какъ въ мовархЬ, такъ в въ 
арветократ1н, влолв! ооотв1тегвуеп пользе госудрства. Отдельны! че- 
ловевъ лепо шиип ошибаться млн увлекаться страстями. Поэтому, 
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1Ш011е шроян сшаи оолеаннхъ едержап шам шиЛсаышл прш- 



Основвые ваюны ногуть мсапся еамнхъ сушеспенннп требов»- 
нИ государстввввой шавв: охравбН1я реаг1в, ооб1Ю1ев1я еущеехвуш-* 
вшхъ аакововъ в вздав1а новыхъ, права войны в мвра, ва10жев1в поха-: 
тей. Кваац прв вст]1иен1в на престодъ, обяаывавтся еобаюхатъ вп аа. 
воны. Во 8Т0 обФщан1е бшо бы тщетно, есдвбы вк&бт1к сь тиъ на 
6ы1ъ установленъ сов1Ьтъ взъ виьможъ шш вредетаввтеаей народа, сь 
1Ш^1емъ вотораго внаэь обязавъ сообразоваться прв р^шевк шиЛг 
етныхъ диъ. Этотъ сов^тъ доажевъ вн^ть но одввъ совкщателышй 
голосъ, вавъ бываетъ въ государсгвап, гд! санъ юнархъ ваанаивть 
себЪ совЪтнввовъ дяя аучшаго обсуядев1д вопросовъ» вбо въ таюпг • 
С1уча%« прав1ен1б все тавв было бы неогранвченвынъ. Согааао совета, 
должно быть вепрен1^ннымъ усдов1ем1г р^евЕя, хотя сь другой стороны* 
ВНЯ8Ю должно быть предоставлево право созывать в распусвать еовЪть 
в предлагать ему д'иа на обсужден1е; внам останется одно тольво ввя 
монарха* Протввъ тавого устройства нельзя возраавть, по атвнъ будто, 
бы нарушаются права явязя, вбо, еслв онъ находить подобное правле* 
ше слишвомъ стЪснвтельнымъ» онъ всегда можетъ отъ него отвазаться. 
Несправедливо тавже возражеше» будто вняаь» полуяввъ власть отъ Бо-. 
га, не подлежать нвваввмъ огранвчен1анъ со ст<1роны людей. Богъ вело* 
средственно не ставить явязей в не вздаеть заяоновъ; устройство: 
правлешя предоставляется челов^чесвой свобод!. Навонецъ, втямъ не . 
уничтожается и единство верховной властв, вбо вся'верховная влаетЬ) 
сосредоточивается въ лвц'Ь внязя; но для нЪвоторыхъ, важн1^йпшхъ диъ,. 
требуется сод'Ьйств^е совета влв собрав1я чвновъ. Власть является ад1сь 
верховною, но не абсолютною. Подобное устройство, завлючаехъ Пуфенг 
дорфъ, вполне соотв1Ьтствуетъ вствпвой цин государства» воторая со*. 
стоять въ томъ» чтобы подданные могли быть принуждаемы едннственво» 
въ тому, что требуется естественными завонамм м общественнымъ бла* 
грмъ. Поэтому, хорошо поступаютъ Л разумные гращдане, воторые лрэд* 
усматривая, то, что можеть вредвть государству, шраютса» оосред*. 
ствомъ освовныхъ заяоновъ, предупредить возможность быть -въ томуг. 
принужденными вняземъ '). 

Ны встр^чаемъ зд^ь у Пуфецдорфа начало весьма распроетравенвага» 



О и уп, •• п, 6-13. 



460 

ч 

въ ГврманЬ учбв1я объ огршпевш нонарпчесжи вшсп €0б1«в1еп «- 
вовъ. Это учеШе отвергаеп установишуюся въ ХУ111-жъ вЪА, въ яру- 
гой ппоА, 1еор1ю ра8х%1ев11 влаетей во раашвып отрасдянъ, вавъ 
Нбоовм^оиую еъ едвветвонъ верховной власп. Воаражен1е справедлнво 
въ ТОНЬ С1нсл1к, тго невоамохяо раадФлвть отрасав такъ, чтобы он^ не' 
Н1^а яввавой свяав нехду собою. Ео распре|гиеше правъ ножетъ быть 
тавово, что между рааавчвынв органанв сохраяяетея необходимое един- 
ствОэ м то11|а воаражен1е оадаехъ само собою. Собственное же учен1е 
Пуфендорфа не выдержвваетъ врвтвкв. Невоаможво утверждать, что вер- 
ховная вяасть остается въ вняаЪ нераадФаьвОэ вогда воая его огранвчв- 
вается собран1енъ чвновъ. Тотъ, чье согяаае требуется для рШешя, 
ехавоввтея участвввомъ влаетв; следовательно, она распред1ияетса меж- 
ду раалвчнымв оргавамв» а ве сосрбдоточввается въ оромъ лвхгЪ влв 
еобран1м. Выставляя вту теорУо, Пуфендорфъ хот1лъ, съ одной стороны, 
сохранить ввЪпнее едввство власти, а сь другой, ноставвть аахонъ вы- 
ше влаетв, а 8Т0 две аадачв несовмествмыя. Власть можегь воадержв- 
ваться тольво другою властью, а не отвлеченнымъ праввломъ, воторое 
тогда тольво получаетъ силу, воца есть людв, его охраняюпце и наблю- 
даювре ва его вснолнен1емъ. Следовательно, тамъ где власть ограниче- 
на, тамъ она по необходвмоств рааделева между рааличныни ортвамщ. 

Въ свяав съ теор1ею о вравахъ власп находится и учен1е объ обяаан- 
востм воввновенЫ. ВсавШ рааумный человевъ, говорвтъ Пуфендорфъ, 
долженъ врванатц что гражданину непоаволвтельно сопротввлятьса вла- 
етв, лова она действуегь въ вределахъ своего врава. Но спрашвваетсг. 
доаволвтельво лв совротввлев1е, вогда праввтель врервсываетъ что лв- 
бо вротввное праву влв вавосвтъ вому нибудь осворблев1е7 

Гоббесъ утверждаетъ что все, что делаегь праввтель, правомерно, 
ибо всявое право всходвтъ отъ него самого. Но ато мвйше не можегь 
бнхъ прмнвто. Еслв между праввтельствомъ в поддаинымн существуюгь 
правомерный отношены, то ветъ сомнешя, что и со стороны перваго 
можехъ последовать варушеше права. Праввтель можегь преступить 
млн обяаанносп внаая влм обяаанности человева. Въ первомъ случае 
можвтъ быть варушево право, влв относительно всего народа, или отно- 
свхельно отдельныхъ шцъ. Вопросъ ааиючается въ томъ: въ ваявхъ 
елучаяхъ поаволвтельно гражданамъ отражать обиду силою? 

Нетъ сомвешя« чю леп1я осворблен1я, наногияыя отдельнымъ ли- 
цамъ, должны быть иаввняемн праввтелв». Тавъ вавъ жвзнь человече- 
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свая ве ножвтъ быть шягкжп отъ мхц то бшо бы беаунно, по кооцг 
поводу, возставать на внвая ■ раарушать общественвы! порядовь. Дажа 
въ случае твжво! обвхы ыв врервеан!! оротввнаго божествевноку и- 
вову, вучше бежать в всвать хругаго вщыш. Навовецц даже во1ДВ 
в^тъ м^та бегству, лучДю уперетц нежеав посягать на внваа. дхо д1* 
лается не стояыго для него самого, свояьво для пользы государства, во- 
торое вначе можетъ подаергнуться глубожвп потрясен1яжь. Надобво 
првтонъ заметать, что друпе ве вв^ють права помогать обвженвому» 
вбо осжорблен1е, ванесенное одному, не мзбавляегь другмп охъ обязан- 
воств повввовев1я. 

Что васаетса до ц1ки1го народа, то в здиь невозможво првнять нн!- 
Н1е тЬхъ, воторые угверждаютъ, что вназь, вавъ своро онъ становвтсм 
твраномъ, ножегь быть ввзложенъ в навазавъ народомъ. Большая чася 
д^йствЦ праввтельства тавовы, что народъ неспособевъ обсуждать нхь 
надлежащвмъ образомъ. Самыя благод^тельвыя н^ры нер1дво важутем 
тягостными; всегда в вездЪ есть недовольные, вот({рые восвользувпсм 
всяввмъ случаемъ, чтобы возвутвть гражданъ. При тавонъ правял!, 
общественное саокойств1е невозможно. Поэтому, если вародъ подчвнялъ 
себя неограниченной властв внязя, то право сопротввлешя можетъ быть 
предоставлено ему лвшь- въ врайнвхъ случаяхъ, вогда вс&мъ гроввтъ 
общая гвбель. Пуфендорфъ ссылается зд'Ьсь на Гуго Грощя» н соглашаясь 
съ нвмъ, говорвтъ, что прв первоначальномъ договоре обь образовав1в 
государства, граждане не моглв посгановвть услов1емъ, что ве1^ должны 
свор'Ъе умереть, нежели сопротивляться несправедлввымъ нападешямъ 
власти, ибо ВТО значило бы променять естественное состояше на сосюя- 
ше худшее. Еще бол1е уместно сопротввлев1е прв ограниченной власти 
внязя. Если при уетановлен1в праввтельства былв положены услов1я, а 
внязь преступаегь вхъ,то народу позволительно противопоставлять свлу 
подобнымъ диств1ямъ. Зд^ право нарушается не вародомъ, а внязеп. 
Тоже должно связать в о повиловенш незахонной властв: вообще говоря» 
по самому существу д1ла, ннхто не обязанъ ей поввновен1емъ. Одааво, 
еслв похититель престола ведетъ себя, вавъ завонный государь,' то об- 
, щественная польза требуеть, чтобы ему поввновалвсь, вбо лучше вавое . 
вибудь правлеше, нежели анарх1я. Даже если есть завонный внязь, но 
овъ няходится въ взгнаШн в не можегь ишитить подданныхъ, то на- 
добно предполагать, что овъ самъ желаеть, чтобы оизнвалм повявове- 
н1е фавтичесвой властв. Таввмъ образомъ, говорвтъ Пуфендорфъ, цр1а 
ч. и. 11 
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л южно ваАп С1уча1э жогкд бы иствый чеюв^п ш^ъ право, по 
еобствоввой В01&» сопропвться даже ноаиоввому правпело *), (кьг 
ПрОэ «о въ раар1шешж впхъ вопросовъ Пумцдорфъ нер1Ьд10 от- 
етупаетъ отъ исшхъ начал ааюна, въ ввд; прочносп вдастш. 

Тажово. въ с ущеехвенншъ чертахъ, ;чб1аб П уфевдорфа, воторое, жажъ ' 
Ш1 ввднп» представшвхъ не сово&яъ воиЪдоватбхьвое бн1^шеше на- 
чал общежжш л начаданя нраветвеннынн. Отправляясь отъ нравст- 
веввихъ требован!В, ол еводнтъ вшеваюпцй нл вял естественнай 
вавол л началу общежвтхя. Повтону н л тоеударетвенвол устрой- 
стве ол'выставяяеп нреянуществешю вжеяенп вяастя, ограннчявая 
ее одважО| опять не совсЪхъ пося^доватеяьнып образонъ, требовав1яня 
аавонваго поряджа. 

Сочявешя Пуфендорфа внФяя огронвый усп1кхъ. Оня переводядясь 
на вс1^ Я8НЖЯ, тояяовадвсв аан^чатеяьныня юрястаня я долго служя- 
о главныл всточшшонъ для яаучешя полятячесяя л вауяъ. Этял ус- 
пйхол оня обяааоы быля не сгольшо глубянЪ фнлософсжяхъ вагля- 
доЛэ сяолыю обстоятельной я точной разработяФ полятячесяял вопро- 
СОЛ» ун^ренвостя мыслей, яеностя яаложешя, вавонецъ отсутствш вея- 
ной богословсяой прян^сн. Это была первая сястенатячесаая энцявлоп^ 
Д1Я государствевнаго права* Въ то время она ногла служить лучши л ру- 
воводствомъ, вал для преподавателей, тал в для учащаяся. Поэтому, 
л нсгор!я полнтячесвял наул, Пуфендорфу прянадлежятъ почетное 
к1ксто. 

Теоретячеся1я воа8р1кшя Пуфендорфа объясняютъ н взгля)^ его на со- 
временные ему вопросы. Иы вяд^ля, что подъ псевдопямонъ Северина де 
]Ь)наамбано, о л напнсал сочянеше О состоянш Германской Им- 
перии, жь яоторомъ ол подвергалъ ^двой ярятяяЬ существовавш1я тог- 
да учрежден1я ' ). Вняга напясаиа жяво я умно. СредневЪяовыя понят1я 
о проясхожден1я Германсжой Имнерк отъ Рямсяой усхранаются на осно- 
ва1Ля адравой юрядячесяой ярнтяжя. ВсЬ недостатп тогдашняго моложе- 
Е1Я вещей выставляются л самол яряол св^Л. Пуфендорфъ выво- 
Хягь мл мл самаго устройства Германсяой Импер1я. ВсЬ тиа, гово- 
рял ол, нал фязячеся1я, тал я нравственныя, бываюл адоровы яля 






*) ]>• «ии 1шувги ввгшвй^ и^ ХТОВ. в» мрш! рт жпп 1МВ1М«ь п 
.ЖвчН, п 1вб7-я» |||цг< - . 
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бодьвы, смотря по тому, 1мЪ»тъ И ОН! прашишое устройство ш не» 
лравиьное. Германсжая Имперхя прянаддехять гь неправоинып тИакъ. 
Ова не можеть быть по^рIеАена Н1 под> ору въ успшоиенншъ Арв- 
стотелемъ государствеввыхг форгь. Это не хеноарати, не арястожрах!! 
1 даже не огравиченвая нонария, ибо н въ ш>с11Ьдве1, иены еошза поцг 
чнаяютея верховной вжастя циаго, чего въ Гернашн еЬтъ. Ее неоая 
признать н сгЬшаввынъ правяев1енъ, о которонъ болтаютъ вЬжоторне. 
нбо въ вей в'Ьтъ вравндьваго распредЬ1ев1я верховвой власп нехху 
разшшымя органами, хотя тавое правяеше само во себ1 должно сап* 
ться яс1ажев1емъ. Еаковецъ, ова ве вододвтъ в подъ вовятхе о союз! 
государствъ; нбо права иевовъ сшшвомъ ст^свевы. Остается, С|1дова- 
тельво, првчнсянть ее въ уродянвостямъ (1ап1ит поп топвКго ятИе). 
Первовачаяьво, ова быяа огравняенною моварх1ею, во со времевенъ, 
всдЪдств1е верадЪв1я я поблажегь со сторовы весарей, ви^дсше 
столюб1я ввяаей, беапокойнаго духа святителей, вранолы швовъ м 
гор^вшейся отсюда междоусобной войвы, ова вревратвлась въ в&по во* 
леблющееся между огравнчеввою моварх1ею в союаомъ государствъ. 
Силою вещей, она веудержнмо стремится въ посл^рей форм!, вбо'рааъ 
закравшаяся порча ве легко нсвравляется; во атогь процессъ рааложе- 
В1я . провзвортъ болЬзневвое состояв1е, которое парализуетъ вс& силы 
страны О- 

Если мы взглянемъ на естественный силы Гермавш, продолжаетъ 
Пуфендорфъ, мы убедимся, что ова взобилуетъ, какъ людьми, тахъ м 
вещественными богатствами. Дворянство въ ней тайое могущесхвенвое 
в блестящее, какъ вигд!; вупечество многочисленное; людей, посвяща- 
ющихъ себя науханъ и литератур!, даже бол!е, нежели вужво. Только 
землед!льцевъ, можетъ быть, ведостаточно для обвшрвосги полей, отча- 
сти всл!дств1е недавней войны, отчасти всл!дств1е общего стремлешя 
хъ городамъ. Народъ, вообще, нолонъ воинской доблеАн м расточаетъ 
свою продажную кровь во всей Европ!, такъ что можно вабрать войсю 
мвогочнслеввое в превосходное. Оъ другой стороны, край обширный м 
обялуюнцй вс!ми дарами природы, удобный также м для вв!пшей тор- 
говли. Если сравнить Гермашю съ соседними странами, мы увидимъ, чю 
ова далеко превосходить ихъ богатствомъ и силою. Изъ вс&хъ ооейде!» 
самый могущественный и самый опасный для Гермав!в— Фрашця, но ж 
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ша во всемъ уетупаеп Гернанш, шеиятш орого: правиьваго гое]^ 
дарственваго устроВспа, жоторое х&втъ ей перев^бъ. Въ !Гврмав1я, ьеЬ 
•п грокахныя ^мкс1ва, юторня, будуи подчввевы праввлному уст- 
ройопу, ноглв бы сдиать ее страшною ди всей Европы, обречены на 
беад^йетв1е всл%дств1е пюхаго государственнаго порядка. 

Вообще, всяжая сиа вовшпаетъ ввъ едннешя; а тажъ вап яюди не 
«огуть фнвячесп соедвняться въ одно тЪдо, то совояупхеше сядъ со- 
вершается у няхъ водчжнешенъ вхъ едвной во1%, ноторая управдяетъ 
ннв, навъ душа т^лоп. ЧЪп т1сн1^ вта связь, т1кнъ крепче са- 
мое общество; слабость же связи нея8б11яшо порождаеть слабость н 
бод^звенность тЬяа. Поотону арястовратЫ, по прврод1к своей, сяаб1^ но- 
варш. Соювъ ее государствъ соеднневъ еще сяаб'&йшею связью, а по- 
тону яегво ножетъ быть разстроенъ в уштоженъ. Чтобы подобная сн- 
стена внИа нЬюторую жр1пость, необходвно, 1) чтобы соедвненныя 
государства внЪян одинавое устройство н почти равный свлы; 2) чтобъ 
язь союза вытекала для вс^хъ одвнавая польза. Повтону, нонарх1якъ 
трудно соедвнвться въ едвнъ союзъ съ республяханн, ибо ор^ есте- 
ственно нерасположены хъ другинъ. 

Въ Гернан1в, всЪ недостатки слабыхъ государствъ являются въ усв- 
ленной степени, ибо они проистекаюгь и оть'плохо устроенной нонархш 
1 отъ дурно слаженной союзной системы. Главное зло заключается ииен- 
во въ томъ, что ИмперЫ не подходнтъ нн подъ одну взъ правильныхъ 
полнтичесвихъ форвъ. Отсюда, прежде всего, противоположные интересы 
главы я иеновъ, взъ которыхъ орнъ стренится въ чистой монархш, а 
Хруг1е стараются сохранить свои права. Отсюр подозр1Ьшя и тайный 
возни, который подрываютъ силу союза. 8ат№ь, и между члепаии про* 
мсходятъ распри, всл&дств1е различнаго устройства частей в плохаго 
сж&шен]я влемевтовъ. Вольные города составляютъ преретъ алчности 
м зависти инязей; отсюда безпрерывные раздоры, особенно между епи- 
свопамн и ихъ городами. Оь другой стороны, неравенство свлъ порожда- 
еть въ одвихъ презрШе къ слаб1кйшимъ и желан1е подчинить ихъ себ1Ь, 
^л другихъ подозрШя, жалобы и безпокойетво. Во всему «тому прнсое* 
рвяется различ1е вФронспов&дашй, воторое раздияетъ Герман1ю на два 
'Противоположные лаг^я. Католиа жажКюгь о преимуществажь, утра- 
юшшхъ ими въ протеставтскихъ зежляхъ, а протестанты счнтаютъ ду- 
ховный владАвк тяжеехью да госуррепа, особенно вслАдсЫе того, что 
духовный ляцв ижипъ ввосхравваго гшу въ Рвм!. Ее вевМ вредно в 



право отх^ьвыть иевовъ митатъ вЛшше еоюш,х&>б протъ пру- 
шхъ тановъ Инперк. Ееи же споры между ивап доходять до шер- 
епго еуда, то оп остаются безъ р1^шешя въ течевШ ц^лаго столМя. 
Бто въ Гернашя сиевъ, тоть самъ себЪ творять судъ я расправу; сш- 
бый же някоца не добьется правосуд1я. Союаъ совершенво беасяяевъ 
даже Д1я отражен1я вв1кшннхъ враговъ, нбо онъ не вн^етъ ня общей 
яассн, ня общего войсп. Въ Имперк нЪтъ даже общей монетной снега- 
мы, стояь пояеавой дяя взаямныхъ сношешй между граждавамя О- 

Вая1я же Ляарства нредяагаетъ Пуфендорфъ протявъ таяого обная 
80лъ7 Можно ожидать, что онъ будеть еовЪювать усяяеше монархнче- 
сяой власти; но на дМ^ выходить не то. Настоящее положеше дЪлъ въ^ 
Геряашя, говорить онъ, до таяой степени упрочилось въ аавсшяхъ м 
нравахъ, что невоаможно его нам^нить беаъ сильнаго нотряеешя, я но* 
жетъ быть, и беаъ ра8рушен1я Импергя. Но таиъ яаяъ ато устройство 
ближе всего подходить иъ систем1^ государствъ, то нужно приложить тй 
средства, иоторыя обыкновенно сов11туются для такого рода политиче- 
скихъ т^лъ. Прежде всего, надобно ааботитьси ЫМь о ващит^ соб- 
ственныхъ влад1Ый, нежели о пр10бр1Ьтеши чужихъ. ЗатЬмъ, сл&дуетъ 
обратить особенное впимаше на сохранеше внутренняго соглаая я ня 
разр'1^шен1е споровъ, преямуществевно третейскимъ судомъ. Всякое вме- 
шательство иностранцевъ во внутренша д1Ьла Имперш должно быть 
устранено. Существующее ограннчен1е императорской власти постоян- 
ными законами Пуфендорфъ счнтаетъ въ высшей степени полезнымъ, 
нбо атимъ способомъ лучше всего ограждаются свобода и права члевовъ 
Имперш. Но для того, чтобъ императоръ не им^лъ возможности пред- 
принять что либо противъ свободы, надобно, чтобы общее войско я кре- 
пости не зависели отъ его произвола. Наконецъ, необходимо, чтобы при 
императоре существовалъ постоянный советь нзъ чиновъ, решешю во- 
тораго предоставлялись бы важвейппя, какъ домашн1я, такъ и ввешшя 
дела. Въ первомъ издаши своей книги» Пуфендорфъ предлагалъ даже 
разсылать предварительный заключев1я втого совета ня разснотрев1е 
всехъ члеяовъ, и тогда уже постановлять общее решеше ?). 

Предложенный Пуфендорфомъ лекарства очевидно не соответствуюпг 
критике болезней. Изъ втого уже можно заключить, что критми были 
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ороеторошш. Ош вся юходиа т то1 мыел, что Геркансю! Импе- 
рЬ недоставало свш, нысаь отчаси вЪрвая. Но сиа не еяинстввнное 
н даже не верховное требоваше государства; нужно еще господство аа- 
жовваго поряди, уважев1е въ свобо|г1 в въ праву. Поатону, санъ Пуфен- 
дорфъ, вогда овъ обратвлся въ правтнюсввмъ 11^варстванЪэ п]^дло- ' 
жвп не ус11ен1е власти, а утверждеи{е аавоннаго порядна. Нев1Ьрно 
тавже Пуфендорфъ увааалъ на првчвнн рааложев1а Инпер1н. Въ Герна- 
шя была попнтжа соадатъ абсолютную нонарх1юэ опирающуюся на госу- 
дарственное н релвНоаное едвнство. Къ атону ионвлась полнтива Фердв- 
панда П-го. ВеадИ, въ ото вреня, въ Европ^Ь* абсолютвзнъ стрекался въ 
преобладаи1ю; но въ Англ1н оп разбился о народную свободу, въГерман1я. 
онъ встрФтнлъ сопротнвлен1е арнстоврат1в вняаеВ, стоявшихъ за свои 
вавонныя права, п протеставтовъ, воторые отставваля свободу своей со- 
в1стя. Тридцатилетняя война свлонвла поб1Ьду на сторону права и сво- 
боды сов^ств; во вгЬстк съ т1^нъ ова повела въ разложепш Иипер1и. 
Вестфальсв1й ниръ упрочилъ саностоятельность чиновъ в положилъ на 
всегда пред%лъ честолюб1ю ннператора. Такой исходъ, вонечно, нельзя 
не признать благодЪтельвнп» кавъ для в'Ьнешгаго народа, такъ и для 
всего челов1;чества; но овъ вм^лъ в свою оборотную сторону. Есте* 
етвеннынъ его последетв1енъ была неизбежная слабость союда, кото- 
рую Пуфендорфъ подвергъ безпощадной и большею частью верной крв- 
те. Однаво в здесь следуегь сказать, что онъ выставлялъ преииу- 
цественяо одну невыгодную сторону. Если Гернанская Иипер1я, при 
етолвновеши съ сосредоточенною силою Фравц1н, на первыхъ порахъ 
потерпела поражен1е, ю овончательво гервавская федеративная систена, 
въ союзе съ англ1йсвою свободою, восторжествовала падъ француз- 
санъ абсолютвзномъ. Послер1й, въ рувахъ Лудоввва Х1У-п>, прввелъ, 
вапротнвъ, въ полному нстощешю Франщи, иоторой нужно было пройти 
черезъ иное разввт1е, чтобы снова подняться н'а прежнюю высоту. Голое 
вачио власхи. не уважающее нн завона, пв свободы, саю себя подры- 
ваетъ. 

Не сногря на атн недостатки, иннга Пуфендорфа была заиечатель- 
выю иыен1е1гь въ политнческой литературе Гернанш. Она не только 
увинвала на действвтелъвыа язвы соврененпаго государствевнаго 
быта» во вносила светь полвтичесвой иысли въ взучен1е отечественнаго 
орава. Хиви в едвая вритива разонъ уничтожала рутинное поионеШе 
усхавовлевному порядву. Но по втону самому, иго сочвнен1е подверглось 
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еашкъ ожееточеввып вапарамь со стороны прюержевцекь сущо- 
ствующиъ учреждетй. Пуфевдорфь долго прввухдевъ быль сярввт 
свое 1МЯ в отрдаться отъ авторства. 

Не нев1^ свивая полемвжа воабуждева была в его теоретвчесоп 
учен1евъ. Протввъ вего воасталв аащитввкв. етараго, богословсжаго ва- 
правлев1я ваужв. Его вааывалв безбожввжокъ в вольводувцеп. Въ вро- 
тввоположвость теор1в общежвпя, старалась обвоввть учев1е о врове-' 
хожден1в естествевнаго права взъ состояв1я веввввостВэ вачало, вою- 
рое вы вяд1^в у Ввнжлера. Въ втовъ дуЛ ваввсаво было в1Ьсюлыю 
сочвневШ, В8ъ жоторыхъ важн^йвпя была: Предисловге кш о&щей 
юрыспруденцги народов^ Иев1я *)« Своде еетеетвелнаю права, 
сообразный Об православными богословгемш, Валевтвва Аль- 
бертв '), в Христганекое государство Зевевдорфа *). Главвав во* 
левика во втввъ вовросавъ провсходвла вежду Пуфевдорфовъ в Аль» 
бертв *). 

Обввнен^я протввъ Пуфевдорфа заключалась въ товъ, что о^ь разры- 
ваетъ связь вежду ваувою в релвпею, в тЪвъ ввзводвтъ естествевное 
право ва впзшую ступень. Протввввкв его говорвлв, что овъ ставоввт- 
ся ва точку зр1^н!я язычнввовъ, пренебрегая тЬвъ выспшвъ св^тонъ, 
который сообщенъ человеку хрвспавствовъ. Утверждалв даже^ что все 
это кознв д1авола, который хочетъ свутвть людей, отвлекая вгь отъ вс* 
твннаго ясточвика познан1я. Богословы полагала велвкое преивущество 
хрвст1анъ передъ язычнвкавв въ товъ, что первые в въ ваучвовъ возва- 
В1В вогуть праб-Ьгать къ повощи Божьей в къ отхровевш Св. Духа. Хрв- 
спансхая фолософ1я, говорили они, должна быть жатерью естествевнаго 
права. Отвергая ее, вы лвшаевся всякаго руководящаго начала для вз- 
слЬдоваи!я вствпы, в когда новипие учители естествевнаго права хо- 
тятъ утвердить науку ва ввыхъ освовавхяхъ, то это совершевво ва- 
прасвая попытка. Изъ всважевваго состояв1я человЪа вевозвожво вы- 
веств правильной норвы для его дЪятельвоств. Начало общежят1в не да* 
етъ такой норвы, вбо общежвпе потову только вн1^втъ звачев!е для ча* 



>) Ргф4гота1 ]1гирг«Дев1и« |вв|||т мюшми •!•• м а!!!!!! Ва?и Жа«тВ. 1в71« 

*) СфшрввЛ1ит )пп1 В14вг1§, ог4Ъ«4ож1« 4к«о1ок{аФ е#вЬгв111т «и. миг» Те* 
ивИво 'Ж1Ьвг1|. 1678. 
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чип II, втр. 260 в м^д. 
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мнё/Шщ тго ово еаао основано ва еетеетвенновъ ваков^. Првтоп, взъ 
начала обшеволв вытежаютъ правив ив однвхъ вв1^шввхъ д11ств1й« 
нехду Пнг вавъ вг враветвеввонъ отвошев1в, всего важнее внутрен- 
В1а В0НЫСЛ1. Навонецъ, наъ вего нельаа вывеств важн^йшвхъ обязан- 
востай чалов^а, обязанностей въ Богу* Не нн%я врошаго основаш'я 
МВ свовхъ положешй, уитедв естественнаго права првнуждевы посто- 
1НН0 прнбкгать въ фввцЕянъ. Онв отправляются отъ вынышлеинаго со* 
стоян1я врвроди, представляя находящагося въ пень человЪва санынъ 
жалввнъ существонъ» лвшеннынъ всавяхъ жвзвеяныхъ ^дствъ. Между 
г1ж1ь взъ Св. Пвсав1в взв^ство, что первобытное, норниьное состоян1е 
челов1ва, то* въ воторонъ овъ вышелъ взъ рувъ Творца, было состоя- 
ше вевввноетн. Еел ото невзвЬстяо было язычнвванъ, то ото не н1к« 
шаетъ хрнспананъ заняствоватъ ату гипотезу взъ богослов1я, в отсюда, 
съ понощиа разуна, выводвть дальнФйш1я завлючен1я. Состояше неввн- 
ностн оро ножетъ служить норною для д^ятельноств, вбо зд1сь приро- 
да челов^ва представляется въ ей первобытной чистоте н непорочности. 
Альберти утверждалъ,что даже тй д1^йств1я, воторыя свойственны тольво 
состош1ю падев1я, должны быть обсувадаены по аналоНи съ состоян1енъ 
неввнности. По его теор!в, н^воторыя праввла первобытнаго состояв1я 
югуть быть првлагаеяы в въ настоящее вреня цЪ1вионъ,влв форнально; 
но есть друг1я, воторыя пряно не првложины, тавъ вавъ состоян1е ворчи 
завлючаегь въ себ% отношен1я, не существовавш1я въ состояши невин- 
ности. Въ тавонъ случае, последнее все тавв должно быть принято за 
норну, н господствовавпия въ ненъ начала должны быть перенесены, если 
не форнально, то норнально, ва состоав1е падев1я. ВсЬ старан1я Альбер- 
ти былв направлены въ тону, чтобы 1ва8ать необходиную связь нежду 
атини двуни состояшянв. Онъ уснатрввалъ ее въ остатхахъ образа 
Божьяго, воторые сохранились въ падшенъ челов^х^ Этв остатхв за- 
влючаются въ прирождевныхъ челов'Ьву теоретвчесввхъ в вравтичесвнхъ 
вачалахъ разуна. Поетону Альберти опред^лялъ естественное право, 
вавъ «предпвсан1е праваго разуна, увазывающее, что въ вавонъ либо 
Х^йств1в, смотра во его соглас1ю влв весоглас{ю съ самою разумною 
врвродою, есть нравственная правота влв порочность, в что повтону, по- 
добное д^йсгв1е Богомъ, ч^цомъ врвроды, запрещается или предпи- 
шваетеи». 

Это опред1иев1а, очеввдво» цФлввомъ завмствовано у Гуго ГроШя, не 
сшпри на вападп Альберти ва общежительную шиолу. Все различ1е ва* 
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■лючаетея въ топ, по в1Асто рааукно! ■ обшежпедьно! прнрояы, Алко 
берти ставпъ одн] прврок) разунну», чтб В811няеть основную точжу 
9^1%ш. Но пенво тоже самое ввгЬввв1е мы В1)(&а у Пуфевдорфа. Точоо 
также I НеаШ опшчатепно сводмъ весь нравственны! ааюп жъ требо» 
ванкнъ разума. По его учешю^рааумъ, а не ннспнпъ, порождавгь проо, 
ибо всяюе право провстежаеть маъ обяаавностн, а обшанностм в!» 
беаъ разума. Но джя того, чтобы прапячесв!! наила разума нога сау- 
жвть ружоводствомъ дш шовиа, надобно опстнть нп оп всяжо! 
пори, а для атого необходимо возвести ихъ въ соетояшю невишюстн, 
возстановивъ образъ человека, вакъ овъ должевъ быть на самоп д1- 
л%. Тапнъ образомъ, последователи богословааго ваправлешя, въ сущ« 
востн, держались тиъ же нравспенннгь вачалъ, ваи1я проводилъ в 
Пуфендорфъ; но они не видели возможности вывести нравственны! за- 
конь безъ помопщ <^. Писашд. 

Нельзя не признать во многихъ отвошешаъ основательности зто! 
полемики. Учен1е о состоян1и невинности им^о существенное значев1в 
при переход11 нзъ общежительнаго начала въ нравственное. Пуфендорфъ, 
хакъ мы ввд1Ьли, въ значительно! степени держался еще первато; при- 
верженцы СЛ1ЯВ1Я науки съ релипею, напротивъ, разоиъ поставили во- 
просъ на чисто нравственную почву, и сь ото! точки зрШя повели 
атгаку на общежительную школу. Последняя выводила естественное 
право нзъ природы человека взято!в сец1^о, не различая въ не! раз- 
умвыхъ требован!! н неразумныхъ влечет!. Отсюда право на все, ко* 
торсе проповедовали Гоббесъ и Спиноза. Противъ атого возставаН Пу- 
фендорфъ, но самое начало общежвт1я,къ которому опъ окончательно при- 
водилъ естественны! заковъ, обнииаетъ собою все стороны человече- 
гкаго естества. Это опять соединев1е нравствевнаго и просто полезнаго. 
Поэтому, самъ Пуфендорфъ счвталъ общежипе необязательнымъ. Бого- 
словы, напротввъ, стоали на томъ, что нравственны! заковъ можеть 
быть выведенъ не нзъ все! природы человека въ совокупности, а толь* 
ко изъ лучше! ея части. Невозможно искать нормы въ техъ отхлонеш* 
яхъ отъ закона, въ который, по свое! природе, впадаетъ человехъ. Саедо* 
вательно, чтобы вывести нравствеввы! заковъ, надобно очисппь челове- 
ческую природу отъ всяко! порчи и возвести ее къ норхиьному типу, хъ 
тому, что составляетъ <обственво нравственную ея сущность. Здесь пред- 
ставлялось учев1е о состояши неввнностя, хакъ оно изображено въ Св. 
Пвсан1и. Человехъ первоначально быль создавъ чистнмъ и мепорочныжв^ 
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ВО овг пал ве1(детв1б иоупотр€блен1я евое1 свобоцы. №доватедьвОэ 
а ворну его прнродн вадобво ваять вервобшное, вевсворчеввое состо- 
ВВ16. Эта ГВВ0ТШ1 вааалась самою удобвою для вывода ваилъ есте* 
егвевваго завова. Еъ еожахЬв1ю, ова вя въ ваювъ отвошев1я ве копа 
удовлетворять требовав1я1Ъ ваукв, в савв вос11ЬдоЕате1в этого вавра- 
В1ев1я востоявво вовдаяв въ вротввор%ч1б съ собою. Св. Пясав1в ввчего 
вочтв ве оовЪствуетъ о состоян{я веввввостя; сгЬдоватеяьво, велъзя 
бшо въ учев1в о естествеввомъ врав^ ружоводствоваться От1ровев1вкъ. 
Прввявшв гввотеау, вадобво бшо воаставовдать вормаяьвыЯ тнпъ чеяо- 
вЪва вутевъ умозаключевИ, съ вовощью тЬхъ остатковъ образа Божь- 
ЯГО, воторне сохраввлвсь въ вастоящее врекя. Опред'Ьлять, въ чемъ 
состоять 8ТВ оетаткв, овять ножво было тольжо ва освовав1в увозрШя. 
Богословы отбраснвалв вераауивыя влечев1я, жоторыя составляютъ 
ворчу, в врвввналв аа ворку челов1Ьчесвой врвроды одввъ разумъ, нзъ 
вотораго вровстеваютъ обязаввоств, в воторый воэтоку составляетъ 
едввствеввое освовав1е врава. Всл^дств1е того, овв весь естествеввый 
аавовъ выводвлв ваъ разуввой врвроды человека. Но ото можво было 
сделать в безъ богословсвой гввотезы^ воторая таввмъ образовъ стано* 
ввлась совершевво взлвшвею. Сл1Ьдовательво, собствеввые выводы вв<> 
еателей втой шжолы велв въ тому, что всяжая богословская врнв1^сь 
должва была всчезвуть взъ ваужв. 

Пуфевдорфу ве трудво было доказать всю весостоятельвость отой 
светемы. Овъ умво в язввтельво ота^чалъ ва обвявев1я, которыя воск* 
вивсь ва вего со веВхъ сторовV Овъ утверждалъ,что овъ отяюдь ве 
думаеть возставовлять вауку вротввъ релвпв; во разд^вть отв дв^ об* 
ластв веобходвмо, вбо ваукя вдеть свовмъ вутемъ, отвлекая свой вред* 
меть отъ всяквхъ релвпозвыхъ догватовъ в гввотезъ. Иствввая фвло- 
соф1я ве вротввор^чвтъ релвпв, во взъ см^шевк яхъ могутъ провзоДтв 
только безволезвыя врев1я. Наука одва для всЬхъ вародовъ в для вс^хъ 
в%ровсаов1дав{й, вбо у вея одво вачало — разумъ, который одввъ 
во всВхъ, У вея в своя мето|(а, которая должва быть одвваково досту- 
пва всЬмъ разумвнмъ существамъ. Фвлософъ есть фвлософъ, все рав* 
во, будь овъ хрвст1авввъ влв язычвякъ, Фравцузъ влв Н1^ве1гь, также 
вакъ для музыкавта все равво, восвть овъ бороду влв в^тъ. Свец!альво 
хрвспавскаго разума ве существуетъ ва св1^т1, точво также какъ Мть 
свец1альво хрвстйвской методы естествевваго врава. Еслв вауку осво« 
внвать на Щ%^ то вадобво требовать не тольво хрвспавсвой юрвспру- 
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Д6ВЩЯ, но I хрвспапсЕо! недтгаы, хрнслансю! геометр!!, хрюх!!!- 
ской астроном1к. Выворп» качаш естеетвеннаго права ваъ богоедовсво! 
гипотезы аяачвгь д1^ать пъ преднетомъ в1^ры, а не ававЕя. Жежду 
тЬп , естественное право даетъ правнда дая отношеша всЪхь аюде! 
между собою, на схошо они лор, беаъ рааанш народовъ м вывело- 
в1дан1й. Спешашдое христ1ансхое естественное право во всяюмъ сауча! 
предпоаагаеть общее естественное право. Составвтъ особое есгеетвенвоб 
право дая хриспанъ совершенно даже нел1шо, ибо нехрЕст1аве не мо- 
гуть вмъ руководиться, а правижа должны быть общ1я для ве&хъ. Когда 
же утверждаютъ.чтоТурая и яаычнпхн не читаютъ наппхъ хнигъ, и по 
въ отвошенЬ жъ нимъ надобно руководиться не естественнымъ правомъ, 
а оруж1емъ, для торговыхъ же сношешй достаточно будтобы одного праж- 
тическаго смысла, то ато воаражеше отчасти нелепо, отчасти протявор!- 
читъ требоваш'яиъ и естественпаго аакона и самой релипи. Что касается 
до гипотезы невнннаго состояшя, то она совершенно безполезна ди не- 
вода началъ естеетвеннаго закона. Посл^1й отправляется отъ насгоя- 
щаго С0СТ0Я1ПЯ человека и даеть правила единственно дли втого состоя* 
та. Вакимъ образомъ оно произошло, отъ гр^хопаденЫ ли перваго 
челов'Ьха или инымъ способомъ, это вопросъ посторонн1й, иоторый ничего 
къ д^ не прпбавляетъ. Притомъ, Св. Писан{е представляет:ь намъ сам* 
швомъ мало данныгь для каквхъ бы то ни было выводовь. Обь остаткагь 
образа Божьяго оно вовсе не говорить. Все это учев!е основано не ва 
Св.Писан1н, а на умозаилючешяхъ. Наконецъ, то состоите, въ которомъ 
жили праотцы въ раю, не вм1егь ничего общаго съ ваегоящип. Въ ю 
время была всего одна чета, которая не знала яикакихъ вуждъ. Невоа* 
можно выводить отсюда праввла для настояшаго быта людей; вто но- 
жегь повести къ величайшимъ нел^постямъ. Такъ Альберта выводить 
праввла для войны нзъ нормы райскаго состоян!я мира. Какая есть воз- 
можность вывести обязанность подавать милостыню б^днымъ изъ со- 
стоятя, въ которомъ вовсе не было б1дныхъ? Тоже относится къ опе- 
камъ, къ насл'Ьдству. По учеи1ю Альберта, сл'Ьдуегь сказать, что лейп- 
ЦИГСК1Й палачъ долженъ с!1чь публичныхъ женпишъ, если не формально, 
то нормально, по правиламъ состояшя невинности. Вообще, компендШ 
Альберти и не чисто богословское произведеи{е и не чисто филооофсиоа, 
а см^сь разнородныхъ началъ, не соовЪтствуюпцй поатому ни требо- 
ван1ямъ релипи, ни наугЬ *). 



*) См. 8ат. РаГ«п4«Ни Аро]оки рг« м •! га» ЦЬте «иц «им 8}М11я{«ш ми* 
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• - 9п ощювержешя бшж поМдовосвн. Пуфевхорфъ воеторжеетвовап 
махъ аюпга пропшшжап ж оюочатеАво выт1свиъ мъ вауп 7чен]е 
• прожсхожяеш! естественваго аажоп т еостояшя невпшосп. Одважо 
пмеша, юторую вел его оропвнш, не осталась бб8ед1№о». Она 
выясашла ведостаточность вачиа общежвт1я в вовала п дальвишену 
рааввт1ю вравствевво! тбор1в« Савъ Пуфевдорфъ соглашался, что оп 
выдаеп общежвпе аа освовав1е, а ве аа ворву врава, ве првдавая ему 
обяаатааыю! евли, воторая волучается ваъ другаго всгочнвжа. Отсюда 
быль одввъ шагъ до аолваго отрвцав1я вачала общежвпя, вавъ вс- 
«пввп остествавваго аавова. Мы уввдвнъ, вавъ совершевъ быль атотъ 
1вап. 

а. вовцвв. 

Оювчательвы! реаультатъ васл1кдовав1й Пуфевдорфа состоялъ въ 
товъ, что освовав1в естествевваго аажова ааиючаетея въ вачалЪ обще* 
жвт1я, которое одваво саво во себ1к ве обааательво, а получаетъ обааа- 
тельвую свлу отъ волв Божьей. Подобвая теор1я ве жогла быть удовле- 
творвтельва. Невоавожно было выводвть обяаательную ворву взъ того, 
что само по себ1Ь ве обяаатедьво. Поатову, дальн1Ы1шее разввтае врав- 
етвеввыгь учевИ должно было состоять въ совершеввовъ отрицан]в 
вачала общежвт1я в въ првававав- волв Божьей за ервственное основа- 
В1е естествевваго права. ДЬйствительво, въ вовцф ХУ11-го стол1^т1я»ахо 
ваправлев1е воевякаеть въ Гервав1я сь раавыхъ сгоронъ. Главнывв его 
вредставвтелявв была Геврвхъ в Савуялъ Кожцея. 

Геврвхъ Кожцев чвталъ лежщв о естественвовъ прав'Ь въ Франвфурт^ 
ва Одер1Ь. По собственному его ув'Ёрешю, онъ отвергъ начало общежяпя 
в врвавалъ волю Божью встввнымъ основаи1емъ права еще прежде, не« 
желн Пуфевдорфъ вадалъ свов васл1дован1я; во сочввев1е его объ атомъ 
предмет! воявнлось въ вечатв уже поел! его свертв, въ 1719|МЪ году, 
оодъ ааглавЕемъ: Вееденгё ев правду народовв '). Задолго до того, 
въ 1699-мъ году, сывъ его, Самувлъ Кожцев, пользуясь лежц{явя своего 
отца, валечаталъ в аащящалъ днссертацю подъ заглаЫенъ: Т^^актатв 
мае оОщенародпаго права о едымомв, ыстилломв и достаточ» 



О Дм^М ёл Снлф ?Ыгм1м 1ва1и1м ж^жйт. 
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номе началл еетеетееннаго прма % • Въ 9топ сопнеак и- 
иючается сущвость воазр^шй обояхъ авторовъ; ово шжия% ей т^п 
повмо' 1ъ дальиМшей пмемо!. 11о8том|, оно дошло едужю гдавшш 
'■сточниюмъ для 1810жешя 1хъ теор1| * ). 

Сануиъ Кощея начяиавтъ съ опред'Ьлешя: естеетввннып 1фавоп 
называется общая связь (ушси1и1п) челов^чесваго рода. Это — аавовц 
обазывающШ п повнновешю вс^хъ людей безъ нсвлючешя, зажонъ, м- 
торону мы не учянся. но который ны лолучаенъ отъ природы. Еовца 
ситаеп естественное право тождественнынъ съ т1нъ, ^10 Ршияне ва> 
вывали правонъ общенароднымъ Оив §еп1|ит), а тавже ■ сь тЦь, 
по называется нравственнынъ божественнынъ правонъ (]аз <||Т1пот 
тога1е) и воложительнынъ божественнынъ правонъ Оив Шушоп! уо- 
1ип1апит), то есть, съ нравственнынъ закононъ,' который сообщается 
нанъ Отжровешенъ. Сущность всЪхъ втихъ подраздЪюшй, по его нв1шв« 
одна и таже: вс^ они означаютъ то право, которое Богъ установнА для 
всего челов^ческаго рода. Различ1е заключается единственно въ способ! 
обнародовашя; но это прнзвакъ второстепенный, который не ножетъ из^ 
женить санаго существа преднета. Такинъ образонъ, по учен1ю Еокцен, 
естественный заковъ смешивается съ положительнынъ, на томъ освова- 
Н1Н, что оба проистекаютъ изъ одного исгочиика. 

Почти все ныслнтели признаютъ существован1е установленнаго отъ 
вечности права, продолжаетъ Кокцеи; во не все согласны на ечегь тгац 
чтб иненно составляетъ начало этого права. Грощй основашенъ его ш>- 
лагаетъ охранеше общежит1я, сообразнаго съ человечесхинъ разумомъ. 
Того же ннев1я въ сущности держатся, какъ Гоббесь, такъ н Кумбер- 
лацдъ, не снотря на то, что однвъ нападаетъ на другого. УчевЁе 
нхъ сводится къ охранешю прврожденнаго человеку общежипя. Все 
различ1е нежду зтини треня фнлософанн заключаетсн вътомъ^по 
Грощй пряно отправляется отъ стремлешя къ общежнтш, а Гоб- 
бесъ и Бунберландъ нзследуютъ поводы къ образовашю общеспъ 
и полагаютъ нхъ, одивъ во взаимномъ страхе, другой во взанмножъ 
доброжелательстве. Между тенъ, охранен1е общежит{я не можетъ слу- 
жить ни первынъ, ни достаточвынъ основаМемъ права. Существенвоо 



•«иг« Ваш. С«евв]|9. 

') Ниап! вхщмтммм мдартм ■•бальшаг* травтап Сшщ^ши Вапцн, в а1»> 
та» аишиъ дВлат» ■•дробим миаш. 



шажчыЛ^ о^ва еостопъ въ топ, что ово связываегь чмов^чесжую 
свободу» налагая на нее необходнность что двбо д^ать нл не дЬ- 
латк СМдоватеаыю, чтобы определить начало права, надобно прежде 
всего иел^овать начио обяаанносп, ибо съ устранен1енъ послФдняго 
устраняетса н первое. Естественнынъ правомъ называется то, жоторое 
обяанваеп весь челов1кчесв11 родц повтону н началонъ его южеть 
быть толыо то, что обязываегь весь человечески родъ беаъ нсялючешя. 
Таяннъ началояъ не ножегь быть общежвт1е, ибо оно обязательной сялы 
не ннеогь. Охранен{е обцежяпя не заялючаегь въ себе ничего^ кроне 
общей н постоянной пользы людей; во люди не только не обязаны всегда 
соблюдать свою пользу, а напротявъ, всегда въ праве отъ нея отказаться. 
Всякое общество аожетъ по своену произволу располагать свонни поль- 
ванн; оно ИНН не связано. Это доказывается прннеронъ гражданскяхъ 
правь, воторыя точно также установляются для охранешя гражданскаго 
общесхва, однако всегда ногуть быть нзненяены и даже отненяены 
волею людей. Къ естественнону же пра*ву начало пользы совершенно 
вепряложнно. Польза неняется, смотря по времени и по месту; она 
соображается съ особенностями обществъ, между тень какъ есте- 
ственное право вечно и неизменно. Но еслибы даже охранеше обще- 
ЖИТ1И было вечнымъ и нензменнымъ началомъ, то изъ него все таки 
.нельзя было бы вывести постоянныхъ правилъ, ибо средства охранешя 
. безхонечно разнообразны. Есть многое, полезное обществу, что вовсе не 
.составляегь права; напримеръ, полезно, чтобы собственникъ не злоупо- 
. треблялъ своими нравами, а между темь, ото ему не воспрещается. Изъ 
• охранен1я общежипя можно вывести даже безнравственный действхя, на- 
примеръ блудъ, который можетъ быть полезенъ для уиножеша гражданъ. 
Если же ГроцШ ограничиваетъ свое начало темъ, что охранять должно 
не всаое общежипе, а единственно то, которое 'сообразно съ человече* 
сиямъ разумомъ, то спрашивается: чтд именно сообразно съ человече* 
сиимъ риумомъ? Втогь воиросъ раарешается на основаи1и другихъ на- 
..чаль, а потому 01ранен1е общежити окиывается недостаточвымъ. Оъ 
крутой стороны, изъ охранен1я общежит1я невозиожно вывести всехъ 
правъ и обяаанностой человеиа. Естественнынъ захономъ запрещается 
многое, что не противоречить общежнтш, напринеръ идолопоклонство, 
вровосмешен1е, блудъ, мужеложство. Естественнынъ закононъ опреде* 
лнвпеи отяошен1и людей не только къ ближнимъ, но и къ Богу и къ 
себе самимъ» Пусхннниии обязываются естественнынъ правомъ. Оно 
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м^етъ сиу вн^ всакаго уеталовлевваго общеж1Т1Я, наоршАръ врекш* 
саше: ниого не оежорблать. Вообще, вачаао общежгая аапрещавтъ топ- 
10 то, что разрушаетъ общество, а ото сводштся жъ весша нешопп 
враввданъ, да в тй обааатеаыш ве всЛдствЕе общежп1ж, а по воА 
Творца, жоторый установвп аажовъ общежвпя ш хот^п, поби овъ 
осгаваася ненаруошмымъ. 

Вс% атв доводы, врододхаеп Еовцев, побудвлн самого Пуфевдорфа 
орванать вачаю общевотя веобяаатеяьвынъ; овъ говорвтъ, что ово 
обязатеяьвую свою св1у ааявствуетъ отъ вояв Божьей. Но въ впп 
ш)дожен1яхъ аахдючаетса протввор^ш, вбо 1) неяьая утверждать, по 
общежит1е есть верховное начаяо права, между т^мъ вавъ оно предоояа- 
гаетъ другое, высшее ваияо— вояю Божью; 2) невозможно утвц^ждатц 
что всЬ права выводятся взъ такого начаяа, воторое само по себ! вв 
обязатеяьво. 11раво потому в есть право, что оно вм^етъ обяватеяьвув 
сяду, в есяв н^ть ев въ вачад1& общежвт1я, то встежающее ваъ вето 
право не есть даже првзракъ права. Это право пустое, воображаемое, 
мнвмое, ВДВ дучше сказать, ото даже вовсе ве право. Пуфендорфъ бдвже 
подходить къ всгвв1^, когда овъ говорвть, что охравев1е общежвпя есть 
тодько вуть, черезъ который познается естественный захонъ. Но въ та- 
хомъ сдуча^ вто— взв^стный способъ познашя, а отвюдь ве высшее на- 
чадо. Однако, в хажъ способъ познашя, оно совершенно водостаточво, 
вбо, есдв верховное вачадо, дающее праву обязатедьвую свду, ес1ь водя 
Бож1я, то какъ доказать, что Богъ ве хотЬдъ установвть ме10[; дюдьа 
ничего другаго, кром1Ь общежвтЫ? ПосдФдвее ве завдючаетъ въ себй 
всего закона, в мы мохемъ судить о вод^ Божьей в но другвмъ врвз- 
навамъ. Такимъ образомъ, взъ собственныхъ подожен1Й Пуфецдорфа оче- 
ввдно, что единственпое достаточное основая1е права, то, которое сооб- 
щаеть естественному закону обязатедьвую свду, есть вода Бож1я. Но 
въ такомъ сдуча%, ничто не можетъ быть вредв'Ье,какъ подожеше Г^ющя, 
который говорить, что естественное право существовадо бы даже есдв- 
бы ве быдо Бога. Этвмъ уввчтожаетса вся свда естествевваго аавона^ в 
. вместо него подагается пустой в сдабый првзракъ рбщества. 

Что водя Бож1я есть вствнное вачадо права, ото доказывается 1) тФмъ^ 
что вс1^ предпвсашя природы, то есть, весь естественный заковъ, окон*, 
чатедьно всходагь взъ вея, какъ взъ своего всточнвка; вбо.вКтъ шпего, 
чтд бы ей предшествовадо, такъ какъ ова существуетъ огь вйчвосп. 
2) Ова одва вадагаетъ ва чедовФческ1й родъ обвзаввоехъ вовмновеви» 
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■бо тошо БагЪэ п вачееп^ творца. пАеп право на чеюв'Ьва. Богъ 
МОП совхап его шш не еоадавап, ■ еоадт еъ жапнъ ][годно аако- 
' вомъ. Вееюгущество Бож1б прпнаетеа цсйнг, но очевидно, что вто 
шшитк власть вадъ иЛшш тварянн, тогь нм'Ьегь ее н вадъ чеюкЬконъ; 
сд^доватеооо, Богъ можеть по свое! воЛ огранживать д&йств1я и 
С1ЮСо(носп чеювЪва, н вта вожя обязательна для людей. 3) Такъ наяъ 
шЛ вещн лрояаодятъ т% Бога, н отъ него челов^жъ нолучялъ способ- 
ность диетвовать, то ясно, что ноажое сотворенное существо не 
п^егь права огранячнвать втн способностн н налагать на челов1^ аа- 
конь бевъ воаволенЫ Творца. 

Пропвъ ВТОГО воэражаютъ, что аавонъ, жоторый аавнсить едвяствен- 
во отъ своборо! воли Божьей, теряетъ череаъ вто свою внутреннюю 
веобходнность н становятся вровввольнынъ. Но воля Бояия, не смотря 
на то, что она свободна,'ножегь хотЬть толыо совершеннаго. не потону 
что она связана вв1^шнею необходимостью, а по самой внутренней необ- 
юдимостя, тап жакь вто воля совершени1^йшаго существа. Поэтому она 
неизменна. И если вг Св. ПясанЬ мы вндимъ случаи, хогда Богь разр1Ь- 
миль отступления огь естественваго аахона, то вто объясняется тЬмъ, 
что втн случаи были имъ вреридЬны и предуставлены отъ начала в1^- 
жовъ; следовательно, они не нарушаютъ нензм1кнности его воли. 

Этими основашями права опровергается мнен1е Грощя, который хо- 
тМъ утвердить естественное право на внутренней добротЪ или пороч- 
ностя дМстиШ. Сами по себ1Ц человФчеся1я действ1я безразлвчны; доб- 
рымв или злыми они становятся смотря по тому, прерясываются или 
вапрещаютсн они Богомъ. Следовательно, воля Бояоя одна сообщаетъ 
1&йств1ямъ нравственный свойства. Съ другой стороны, этими началами 
устраняется различав между состояшями невинности и грехопадешя. Есте- 
ственный заионъ веченъ к нензменевъ; поэтому, онъ одинаково прило* 
жимъ иъ обоимъ состоян1ямъ человеческаго рода. Все различав заклю- 
ивтея въ томъ, что въ состояшн невинностя не было бы необходимостм 
врину«ден1я« 

Еахимъ же образомъ познается воля Бож1я, и кахъ моженъ мы судить 
о томъ, что состввляетъ для насъ естесхвеняый заковъ? 

Въ освован1е наслйдоваии о началахъ права надобно положить общее 
вравнло, что вс1 действая человиа сама по себе дозволены и право- 
ж^ны, ибо, осям Богъ делъ человеку силу и способность действовать, 
^ въего вояе было бы вротмворечЬ, еслибы вместе съ тенъ не было 
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доаводево употребить щ ему въ д11еп1е. Богъ ш щшроцш югап 
ве д'Ьлаетъ дарохъ, а въ атоп» случае сиа бша бы дана дароаъ. СА- 
довательноэ еаи ваюе габудь д1и1ств1е сптается недоаволешопп, то 
ва ато дожжва быть особеввая првива; таюе огранпев1е свободы док- 
во быть довазаво. Отсюда вачадо всяваго права, содернао|аго въ ееб1 
до8водев1б (]иг19 регт1881У1). ОгранвчевЕб же свободы рощдаетъ право, 
ааиючающее въ ееб1; предохсав1е О'апз ргаесериу!). ПосЛдвее вы- 
водится В8ъ вол Божьей рааявчныкн путяшп 1) ваъ саова Божыпц 
когда Богъ непосредствевнып аткровев1е11ъ установляехъ аавовь лак 
дянъ; 2) ваъ естествеавыхъ вяечевШ челов^ва, жоторыя даны ему Бо- 
гомъ влв для вобуждев1Я въ дЪВств1Ю влв ди воадержани! отъ дЬйств!!. 
иапрвм^ръ, совесть, половое влечев1е, стре1иен!е въ общежвпв); 3) ввъ 
д'Ьйстви Творца, ваъ воторыхъ выводится, ваприв1ръ, правило, по 
бракъ ве можетъ быть расторгаенъ, потову по Богъ еочеталъ вужа съ 
жевою; 4) иаъ веобходнной ц^и дЪйств1Й, ибо въ цЬлн аажлапаетея 
вам^рен1е действующего; сл1^довательвОэ взъ ц^ли творев1я вы вожежъ 
«судить о вол'Ь Божьей; 5) иаъ необходивости средствъ, вохорыя, будучи 
путевъ въ доствжев1ю ц'Ьлн, тЪвъ савыжъ ставовятся вредш1еав1екъ 
•естествевваго аавона; ваковецъ, 6) иаъ природы совершенваго Творца, 
взъ которой вы вожевъ ааилючить, вапривЪръ^ что овъ требуеть себ! 
поклонен1я. 

Заветивъ,что »ти,указаввые Вокцеевъ, раавообразные способы воава- 
вать волю Божью освовавы ва совершевво развородвыхъ и прнтовъ чи- 
сто гадательных ь вачалахъ; поэтову, ови должны вести къ полните- 
лу произволу въ выводахъ. 

Изъ двоякаго характера права. разр1Ьшающаго и предписывающаго, 
5охцеи выводитъ различ1е вежду собствевво правовъ в добродЪтеаьш. 
Всяк1й законъ, говорить овъ, исходить изъ волв Божьей, во ве взъ вся« 
кой водя Божьей рождается обязанность. Изъ воли разрешающей внте- 
каетъ свобода дЪйсгв1й, изъ воли предписывающей или запрещающей 
пеобходииость или обязанность. Одвако, изъ чисш д1йствШ, предостав* 
лепныхъ свободе, одни вогутъ быть лучше влв совершеннее, друпя ху- 
же; ваприиеръ, учить благороднее, нежели шить платье, защищать оте- 
чество, нежели идти на рыновъ. хотя и то и другое одинаково дозволено 
в одинаково изъято отъ неправды. Высщее совершенство вазнвается 
добродетелью, а такъ какъ Богъ— существо совершенпейшее. то добро- 
детель еву нравится я ивъ ваграждается. Воля Бож{я ве валапехъ цкь 
. ч. II. .• 12 
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бевуеювно! обтнносп, во прекоставкетъ ап х^йетвЫ свободе, по- 
лагая гомъшо высшую награду аа высшее совершенство. 9то проваодиъ 
отъ тогОэ по вннувЕдевння дЪйств1я не нн^ютъ въ ибЪ тажого совер- 
шенства, жанъ дЪ1етв1я своб<кння; оосжЪдшя, повтону, бол^е нравятся 
Богу. 

Отсюда вытеваетъ рааяние нежду нравонъ н добродетелью. Прванап 
нхъ е11Ьдующ1е: 1) право состоять въ В08даян1я важдону своего, добро* 
дйтель въ постоянной вол^ д&гать добро. 2) Право относится хъ чу- 
жону, доброд1ктель въ употреблен1ю того, «го накъ прввадлежвтъ. 
3) Право жасается д&йствШ, въ жоторыхъ ны не свободны поступать 
таяь 1ЛН нначе, добродетель тЬхъ, воторыя предоставляются нашему 
вроваволу. 4) Въ еоблюден1ю права ны обязываемся необходимостью, 
напрвмеръ, жогда мы даемъ В08награщен1е аа обиду; хъ добродетели, 
собственно говоря, йш не обязываемся: здесь негь необходимости. 
5) Нарушаюпой право подвергается принуждешю посредсгвомънахазашя; 
ведостатохъ же добродетели не намазывается. 6) Исполняющ1й требова- 
Я1Я права ничего не ааслужнваетъ, всполняюпЦй требовашя добродетели 
молучаегь награду; а тахъ хахъ иаъ совершенства Божьяго следуетъ, 
по оаь должевъ награждать всяиую добродетель, чего мы въ настоящей 
жизни не видимъ, то надобно вывести завлючеше, по будеть другая 
жизнь, въ воторой добродетельные получать вовдаян1е. 7) Действ1я 
протявння праву не имеютъ силы; хъ действ1ямъ протявнымь добродб 
1ели ВТО вравио не прилагается. 8) Право всегда исходить отъ высша- 
*го, вбо оно предполагаеть необходимость, власть, вахазан1е, а все ото- 
возможно тольхо со стороны высшего; добродетель же можеть быть 
внушаема и низшимь, ибо здесь дается одинь советь. 
* Эти разграннчея1Я похазываютъ всю недостаточность теорти Бохцеи. 
Точною отправлен{и является здесь внешни' признакъ, хоторыиь различа- 
ются оба начала, ниенно, принуждеше; но тахъ хахъ воля Бож1я не про- 
является непофедственно въ человечесхихъ делахъ, то и прянужден1я со 
ехороны Бога никогда быть не можетъ. Поатому, основанное на втомъ 
првзнахе разлнч1е совершенно неприложимо хъ атой области. Броме 
того, выводь права и добродетели изъ волн разрешающей в предписы- 
веющей, въ юмъ виде, иахь онъ является у Бохцеи, ведегь хъ полному 
мзвращевЬо обомхъ началъ. Мы видели, что Пуфеядорфъ выводиль пра- 
во ивьдовволен1я« а вравствеввую обизанность изъ предписанЬ. Въжгомъ 
Сыяь «нвяъ, хохм м одмооюроннИ Бохцеи же приннмаетъ совершенно^ 
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обратное поюжеше, съ цйдш обисвт арпуждошо, птрое соаро- 
вождаеть право ■ устраняется нзъ обяастн вравственноетя. Но 1ере» 
8Т0 овъ вовяеяаетея въ беавыходныя протяворЪш. Существеввнжь 
лрнвнажояъ нрава становятся обяаанвостц веобхохямостц между тЪп 
яаяъ веяная юрярчесвая обязанность нредподагаетъ право въ субьевпв* 
вохъ ешсяЪ, то есть, свободу дЪйствоватц воторая не должна бшь 
нарушаема. Очевидно^ что вагяядъ Пуфендорфа быль в%рн1е: есян уже 
допустить начало д08волен1я, то оно ножегь прилагаться едннственво жь 
праву) а не въ добродетели, ибо доаволевное юрвдичеса ножегь бшь 
ведозволено нравственно. Оь другой сторонн, выводъ добродетели нзъ 
волв дозволяющей ведеть въ отрвцашю веяной нравственной обязаншн 
сти: если туть н^тъ необходиности, то вЬтъ и обязанности. Чтобы вос- 
полнять втогь ведостатовъ, Вощев, отвергая необходнность* прибе- 
гаетъ въ понятио о совершенстве, воторое ве внеетъ основашя въ его 
теор1и. Совершенство, по его ннешю,не предписывается, но награжрет^ 
ся Богонъ. Но сблизивши ото положеше съ нредъндунцаш, ш уви- 
дннъ въ ненъ значительную непоследовательность. Если совершен- 
ство нраввтся Богу, если оно инъ награждается, то воля его состовгь 
въ тонъ, чтобы оно было целью для человеяа, а въ втомъ вненво, но 
теорш Ковцев, захлючается обязательная сила еетественнаго завова. 
Следовательно, совершенство предпнсывается естественнынъ заяовонъ. 
Однинъ словонъ, съ вахой бы стороны хн ни взглянули на преднетъ, хы 
убединея, что нзъ естественнаго завона, поняхаенаго ваяъ внешнее 
предписан1е внсшаго, нетъ возножяости вывеств'ра8лвч1е'}1ежду пра- 
вонъ и нравствеввостью. 

Что касается до саяаго основашя теорш Ковцев, то есть, до выводи 
естественнаго закона взъ волв Божьей, то в здесь нельзя не занетить 
противореч1Я. Еокцен исходить отъ положешя, что дейС1В1я чело- 
века сани по себе безразличны; въ нихъ нетъ внутренней необходихосп, 
связывающей совесть. Нравствевныхи или' безвравственныни они ста- 
новятся едвнственно вследств1е соглаая вли весоглаоясъ волею Божьею. 
Но съ другой стороны, чтобы не превратвть естествеввый завовъ въ 
чвсто вровзвольное предпвсавхе, овъ утверждае1Ъ| что сахая воля Божш, 
ведающая законъ, руководвтся внутреннею необходвхостью, таяъ ваяъ 
Ботъ— «существо совершенное. СлЬдовательво, внутренняя необходи* 
хоеть лежнтъ въ сахохъ лредхете; она есть въ лродшсанвыхъ дейсг- 
в1яхъ, а нотохуесть въ нихъ иная обяительвая сала, яроке предих» 

^2\ . 
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сашя выше! воп. Вюванпая неяоетаточнниъ выяснешень внутрен* 
ней правоты ив неправоты саняхъ кистви, теорЫ вон Божьей беа- 
соанатоАНо ведегь жъ еще болыпену утверждешю атого начала, ибо 
нонят1е о внутренней необходвноетн нереноснтеа ад^еь въ самый 
нетоиввъ аажова, въ высшую вожю, воторой оно всегда н вепренЪшю 
присуще. Богъ не ножетъ иначе д1^йетвовать, жажъ по аажованъ в^чнаго 
разума ВДВ по требован1ямъ своей премудрости. Очевцдное пос1^ств1е 
ВТОГО подожеши состонтъ въ тонъ, что и предписанные Богоиъ диств1я 
Д01ЖНЫ быть приананы внутренне необходимыми, но уже на иномъ, 
высшемъ основавШэ нежеп прежде. А это^въ свою очередь, должно виде- 
нам&нять поняпе о воА Божьей, вавъ объ истоФшиФ естественваго аа* 
иона. ПрвнадаежапЦй ей въ теор1и Вождей харажтеръ вв^шняго предпи- 
сашя доджевъ исчезнуть и замениться понят1емъ о в1чныхъ требова- 
В1ягь разумной необходвмоств, составяяющнхъ вставное основаше нрав* 
ственностн. Ны уввдвмъ ниже, что въ атомъ вменно состояяо дальней- 
шее разввпе начаяъ нравственнаго зажова. Иы можемъ вместе съ тЬмъ 
ввд^ть в то звачеше, жоторое имела теор1я воли Божьей въ атомъ раз- 
внпи. Будучи возведенъ жъ высшему, совершеннейшему источвижу, жъ 
верховвому Разуму, управляющему м1ромъ, естественный зажонъ пере* 
етаетъ быть выражеп1емъ всяжаго еетестве1шаго свойства, жажииъ опъ 
бнлъ въ теорш общежипя, а получаегь высшее нравственное значен1е, 
важъ сястема вечныхъ, неизменныхъ требован{й разума. Очевидно, что 
вта теор1я вознввла не изъ богословсжихъ вл1яв1й, а взъ саиаго внутрен- 
миго развили поняпй о естествевномъ зажоне. 

дтна общими соображешями о происхожденш и свойствахъ естествен- 
ваго зажова огранвчивается тражтать Самуила Кожцеи. У Генриха Кож- . 
цеи въ атому присоединяется и политичесжая теор1я. Онъ дожазываетъ, 
что для охраиешя уставовлевнаго Богомъ зажова отъ нарушешя со сто- 
роны людей, необходима власть, облеченная правомъ повелевать м при- 
нуждать; иначе всяжая обязанность будетъ тщетна. Отсюда онъ выве- 
дать, что власть пронстежаетъ огь самого Бога; поэтому, праввтельсхво 
ваступаетъ место Бога на земле. Впрочемъ, тажже жажъ аоластажи, ояъ 
иризнаетъ, что первовачально, ' въ свлу естествевнаго *зажона, власть 
врвнадлежитъ целому союзу надъ его членами; но въ устроенномъ госу- 
дарстве она ве остается въ народе, а переносится на правятельсхво. * 

Таиимъ образомъ, еъ ра8вм11емъ вачап вравсхвеннаго зажова, снова 
вознмиаехъ теор1и промсхождени власти отъ Бога. Оба Кожцеи прнме- 
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нал свое учеше п прапшА, поддержпаа уешвающуюс! шпел жъ 
юномъ прусеюмъ государспА, въ котороп она аграл анателлу» 
роль. Въ топ же дух^ паеалъ а учешпъ Генраха Воацеа* Кесхяеръ. 
аоторыД, въ еоонви1в о Правл еетеетвелпомш и общенародшом» 
(]08 па1агае е1 ;еп(шт, 1705<-го г.) етарааса раавввать вачааа, 
шаонепвыа Грошеп, Пуфевдорфонъ в евоавъ уитмемъ. Въ осшшав1ё 
своей састевы онъ ставать обшее праваао» 1Т0 че10в1Ь1ъ» бухуш оха* 
ренъ отъ Бога раауновъ а воаею даа руаовохства въ своей х^ашъво- 
ста, т1въ савывъ подучааъ доввоаев1е д^ать все« по хочетц раав! 
онъ будеть к^въ авбо воздержат зааовпывъ образовъ. Но тавъ вавъ 
естественные силы даны еву Творцовъ^то в право ограшпаватъ свобод- 
ную его водю вожетъ првнадаежать еданственно Творцу ада тову, вову 
оно передано Творцонъ. Тааово» по внШю Вествера, твердое начало 
естественнаго права, начио, въ аоторову, вааъ въ центру, прнвыааптъ 
всЬ остальные положешя. А тааъ вааъ воздержаше веобходнво, то въ 
челов1Ьчеспхъ общесгвахъ, высшаа норва права состовть въ тожъ, что 
необходивъ пачальпваъ, воторый, сл1&довательно, получаехъ вшсть свою 
отъ Бога. Безъ атого невоввожно охравеше права в даже сохравев1е 
саваго челов'Ьческаго рода. Непосредственно, въ салу естественваго аа- 
вона, власть вручается всЬвъ граждаиавъ въ совоаупностн; но догово- 
ровъ подчииеп1я народъ переносить ее на вняза, вотораго главваа зада* 
ча состоитъ въ отправлен1в правосуд1а на зевл1^. 

П зд'Ьсь вы видпвъ, что учеше о высшевъ нравсгвенвовъ звачевк вла* 
ста в о происхожден1и ея отъ Бога проистеало не нзъ богословсаихъ вл1а- 
нЮ, а озъ чисто фвлософсаой точив зр1Ьп1а. Оно тЬсно свазано съ призвав!* 
евъ вола Божьей за верховное основан1е права. Оба начала всходить взъ 
одного источника, изъ поиат1я о закон1Ьэ квп о вн1^шневъ предпвсашв 
законодателя. МыслителявЪэ которые держались аюго ваправленха, ка- 
залось, что иначе нельзя объасннть, почеву заионъ ив^егь дла челове- 
ка обязательную силу. Это поняпе, очевидво, заивствовано у общежа- 
' тельной школы; оно служптъ одною изъ переходныхъ точехъ вежду атою 
школою в нравственною. Но прпложавое хъ положительвожу закону, оно 
вовсе не приложиво въ естественнову. Воля Бож1а, какъ источвихъ 
естественпаго закона, не открываетса вавъ вепосредственно; вы вожевъ 
судить о ней только на основании увозаключе1(1В. Когда разувъ усватра- 
ваегь разувную в веобхорвую для человека норву жвзнв, онъ.ааклю- 
чаетъ, что ата ворваг установлева савввъ Творцовъ. Сафдовательво, ди 
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тйго, побн она нот быть ддж ваеъ обязательна, надобно, чтобы мы о^ 
жршп обааатолкную сну нь ней еано! ж въ отношешя ея жъ чеяов^яу.- 
'Вода Бож1а предетавхаетея нап уже жаяъ дальн^йшИ выводъ. А по- 
току, вогда ннеантеля, о яоюрыхъ вдеть рФи, хотатъ постровть свою 
сястену на обратяонъ сшорван!, она ненаб^жно впадать вь яогнче- 
оШ вругь: сь одно! стороны, онн выведать обязательную силу зажона 
язь воля Божьей, еь другой стороны, онн о саяой вол) Божьей зажлю- 
ЖУТЬ жзь внутренней необходжностя зажона. На атоть жругь ужазаль 
1ейбняць, жоторый жрятиою началь, нрннятыхь Пуфендорфонь н Кож- 
цен, оистяль нравственную фиософш оть вн1шняхь ноиятШ о зажовк 
■ зажонодател* я вывель ее на другую дорогу. 

^ а. явйБНицъ. 

Лейбннць^главный мысдятель нравственной шжолы. Этоть всеобь- 
емлюпцй геШй, прояжжая во вей отрасля наужж, между прочжмь занжнал* 

1СЯ я правов^^шень. Овь не выработаль однажо ц'Ьльнаго учен1я о 
естественнонь прав1»; для него ото было второаепениое д^о. Главною 
его задачею было ностроеше фвлософаой сястеяы, жоторую овь протж* 
вопоставяль учен1ю Бартез1анцевь, я жоторая обозначаеть новый ново- 
роть челов1кчесжой ныслж. Она обьаснить нань я его фялософсжо-полж- 
тячесж1я воззр^шя. 

Иы ввдЪлн, что у Картез1анцевь натер1я в разуяь представлалясь, 
яажь два начала, жоторыя не жя'Ьють между собою нжчего общего ж со- 
еднняются едянственно.свояяь ясточняжояь, божественною свлою, яхь 
провзводящею. Результатонь втого воззр1^шл было то, что отношен1е 
душн жь т1^ могло обьясннться тольжо непрерывнымь чудомь, постояв- 
вып я непосредсхвеннымь д1йств1емь Бога вь созданной внь вселенной. 
Вь Ж0Н1А жонцовь, ВТО првводвло жь понятш о Божестве, прясущень 
н1ру, я яь унячтожен1ю всяжой самостоятельности отд&шшхь существь.« 
На втомь вельзя было остановвться. Посл1^дующая фвлософ1я лежала вы- 
хода язь подобной системы. Она старалась привести материо и разумь жь 
вачаламь однороднынь, изь жоторыхь можно было бы обьаснить ихь вза- 
I ямвод1йств1е. Для вмто 'представлялся двояж1й путь: можно было выво- 
\ дать нлм разумный вачиа явь матер1альныхь, или наобороть, матер!аль- 
I мни явь рааумяыхь. Первый муть должевь быль привести жь матерк- 
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джвну, который ■ быль развт фравцуасюю фыоеоф1бю ХУШ*го виа; 
второй быль взбранъ Лейбшщемъ. Отсюда воюша свегева чвешв 
спврвтуадвзва влв лучше, раШовалвзва, воторая, въ врвложвВ1В вь вра- 
ву, выраавлась въ учев1в о нравствевшшъ аавов^. 

Точкою отправлен1я Лейбнвца была врвтвва того вонвпя о нвтерЕаль- 
ной субстанцЪ» которое господствовало въ школ& Декарта. Подъ вв»- 
некъ субстанщв Вартез1анцы разув1и саво во ееб1 сущее; освовннвь 
же свойствокъ ватер1в она полагала вротахев1е. Лейбввцъ вовражалъ» 
что субстанщя не есть просто сущее; вто— сала деятельная. Поэтову, 
основвывъ свойствомъ натерк не ножетъ быть на протяхеше, на даже 
вепроивцаемость, вбо ва то на другое не содержать въ сМ д^атель- 
ваго начала. Дла опред^еШя сущноств натерав вы должвн, следователь» 
но, искать въ ней то, что действуеть. Но въ натер1в^ аакъ ■атер1а, ан 
такого начала не вайдеаъ. Деятельнаа сиа, по сааоау своеау нонапю» 
есть нечто единое, проваводяшее ваъ себа раанообраанна явлешя; на- 
тер1я, напротявъ, есть нечто сложное, делавое на часта. Правеста вто 
сложное явлеше въ простьшъ алевевтавъ можно двояванъ сооообожъ: 
влв правявша первоначальные, материальные атоны, ваъ вохорыхъ со- 
ставляются тела, ала понявша материо, вакъ составленную ваъ невеще- 
ственвыхъ, еданвчныхъ салъ. Но матер1альные атомы протвворечатъ 
раауву: она преролагаются неделамыма, а между темъ сохранаютъ вро- 
тяжеше. Съ щюй, стороны, въ нагь, также какъ въ п<шя11я о матера, 
неть деятельной салы, а потоау она должны получать свое дважевк 
ванне. Следовательно, объяснять матерш можно тольво врававша атоан^ 
фораальные, то есть, едввачныя, неаатер1альныа салы, ваъ воторнхъ 
составляются все тела. Это то, что называется у фалософовъ суце- 
ственною формою (Гогше 8иЬ81апие11е), вктелвхгею^ душою,' 
влв, всего лучше, рокадою. Матери ничто иное, вавъ авлеше ахнхъ 
духовныхъ субстанцЦ. Каждая монада составляетъ нечто еданое а са- 
мостоятельное; поатову, она асвлючаетъ ваъ себя все остальныя. Отсю- 
да непроницаемость, первое свойство матер1в. Затемъ, состоа съ )фупав 
въ известномъ порядке, важдая мовада аанвмаетъ между нама вавесхяое 
место. Отсюда протяжен1е, второе свойство матер1а. Такамъ обрааомъ, 
телесность является только выражешенъ ограначенноста духовныхъ* 
салъ. Общ1я же фораы матер1альнаго м1ра, пространство а врема, ва 
суть нечто действнтельво существующее: оне представлаютъ ве болйе, 
вавъ взвестныа порадовъ, въ воюромъ расшможевн мовадн. И^осхрав- 
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спо МП юряхоп еовиДспаго вхъ существованк, время — порядожъ 
1ЮС11^доватв1ьваго мхъ вийвеш. Навонецъ, в въ рмжеа!! существен- 
на тодио стрбмде111е аяи п хЬятедьностя; все остальное составдяеги- 
на бол^а, вап явлен1а. 

Въ чекъ же сосхонтъ существо нонады? По салону своему понятио» 
ИФ— в1^«пго единое, аавтающее въ себ'Ь раз1в<|1я, во не въ вкд1Ь от» 
Х&ан11хъ, натер1а1ьвыхъ частей, а идеально. Идеальное же выражеше 
нвогообраанаго въ едннонъ называется предетавлешемъ (регсериоп). 
Въ инашей своей форнЪ, оно бываетъ снутное н беасознательное, въ вые- 
шенъ же раавнт1я оно достнгаеть чувства н нажоиецъ сознав1я (арег- 
еериоп). Тахянъ образонъ, общая сущность вс^хъ нонадъ, заключаю- 
щаяся въ соособностн представлешя, у вс1^хъ одинакова. Различхе же 
нхъ состоять, съ одной стороны, въ степени ясности представлешй, съ дру- 
гой стороны, въ разнообраз1я точекъ зр^шя, съ которыхъ нонады отра- 
жаютъ въ себФ окружаюппй н1ръ. Находясь въ изв^стныхъ отношен1яхъ 
во вскнъ друлпгь нонаданъ, каждая представляетъ въ елб% всю вселен- 
ную, хотя бол^ или нев^е снутно и съ своей особой точки зрЪшя. При* 
хонъ, ати оредставлен1я ве остаются постоянно одинакини. Каждая мона- 
да, будуи деятельною силою, беапрерывно стренвтся къ изм1вен1ю сво« 
мхъ представлвн1й. Это совершается посредствонъ присущего, ей ла- 
кона (1ех 1П811а), действ1енъ котораго одно предетавлен1е рождаетъ 
другое. Въ атонъ состовтъ ваком поел/ьдовательности д/ьйствгй 
(1ех аепе! внагит орег11110пат), который и составляеть индивиду- 
альную сущность каждой нонады. Законъ есть общая связь, соединяю- 
щая отдельный представлен1я и д^ающая ихъ выражен^емъ единаго 
естества. Отсюда начало внутренняго развит1я, которое в-Ьчно и непре- 
рывно. Но нзн^няясь безпрестапно, нонады, какъ простыл, ериичнця 
силы, не ногутъ возникать и разрушаться путенъ сложен1а и разложенхя.. 
По естественнону закону, онЪ не жЛкпъ ни начала, ни конца, а подле- 
жать только сверхъестественнону творешю и унячтожен1ю. Поэтону» 
безснертнынн надобно считать не только челов'Ьчесх1я души, но и .души 
жнвотяыхь, растенШ н вообще, век существуюпця въ н1рЪ единичныя 
силы. Монады подлежать не снертн, а единственно переходу изъ одного 
>€Остояшя въ другое, н атоть нереходъ совершается безпрерывно. Въ 
]фнродА разлита в&чви жизнь* присущая каждой налкйшей частиц! ' 
бН11я. 
^, Тшнърбрааонъ,С1щество каждой нонады опредияется зиононъ, сая- 
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швдющвп разшвыя ея х1Метв1я въокво иксе. 6ъ 1еп хе соегот 
связь рамячныхъ ювах^ несду собою? ДМствовать дртгь ва хртп 
онЪ не нопп, ябо яаждая явяяетея ишшпою въ сеМ оиою, жохори 
■свяштаеть остаяьныя ш е11яуеть тожью со((с1вюно«у своеву ^ 
кову. СМдоватеяьво, свяаью вехду нав опять вохоть бить тояы» 
общ1йэ сосдявяюпиЁ вхъ аавовъ. Необходяво предвоюхвтц что врв вер- 
воначадьновъ создав1в вонадъ, ааяовъ, вдохевный въ ващхую ваъ 
быяъ согяасовавъ съ ааконавв вс&гь |ругвгц чтб вредетавяяется 
вохнывъ, ибо каждая жонада, съ своей то«в 8р1н!я,отражаегь вь себ1 
одну и тухе всеяевную. Такявъ образовь^вс! дввхутся согдасво^вехду 
тЁвъ яагь жаждая повнвуется только собственвову своеву аахову. 9пп\ 
шровой заковъ, свяаываюнцй все сущее, Лейбннцъ нааваяъ преду( 
елёнпою Iар^коNI>^о(ГЬа^топ^е ргёё(аЫю). Онь составяяетъ 
ко всей его снстев1^, которую овъ сап постоявно вааыважъ пвжъ вве- 
вевъ. 

Въ свяу этого вачаяа, В1ръ вредетавяяется устяновяеввывъ огь ж1хв 
порядковъ, въ которовъ духовння с;бстанц1н иян вонады являются рае- 
пояоженпывв но ступевявъ в въ рааянчвыхъ сочетан1яхъ другь сь дру- 
гокъ. Каждое т^о есть собрав1е вовадъ.свяаанвыхъ господствующею вяв 
цевтраяьвою свяою «которая составяяетъ Д)шу «того сочетавк. По аавову 
предуставденной гарвон1я, каждая воиада, следуя собствеввову аапшу, 
тЬкъ савынъ повинуется общеву движешю; центральвая же вовада, ко- 
торой подчяпяются остальпыя, отлвчается тЬвъ, что ова вв1етъ бол1е 
ясныя предсгавлешя о все», что проиаодять въ гШь. Ч^въ совершев- 
Ль сочетап1е, тЬп ясвЪе представлешя цевтральвой вонады. Въ живот- 
выхъ, эта ясность доходить до чувства и желан1я, въ человШЬ до рааужв 
в волн. % 

Сообразно съ своивъ началовъ впутренняго рааввпя, Лейбнвцъ 1фо* 
взвордъ познан1е изъ деятельности прярождепныхъ челов1^ способно- 
стей, отрицая савую возвожность внЪпшихъ впечатл^шй. Оъ втой точки 
зр^шя^онъ подвергъ обстоятельной критпгЬ учете Локка, который внво- 
дилъ позн8В1е извне. Въ противоположность Локку, Лейбницъ утверх- 
даль, что разувъ никогда не вожетъ быть чистою доскою, на которой 
взображаются внешнхе ьредветы. Разувъ ничего ве получаетъ взввВ, а 
все развиваетъ извнутри себя. Вечпыя истины, составляюпЦя оеновав1б 
познан1я, прврождены еву, ве какъ ясныя представлев1я. а какъ вриеу* 
нця еву начала, который собственвою его дЪятельвостью возводятся в« 
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С08В1В1Ю. Чуветввввш же прбдставлвн!^ ипто нное, кап смутоое соато- 
лае разума» т ютораго овъ шходпъ оутеп внутрешшго раавяпя. . 

Оь другой стороны, въ сиу того же ааюва предустамеиной гармоша» . 
«ювМвспш водя яидетса предопред^женвою отъ в^ва. Каждое посл^- 
дуювхее дввжеШе вош необходвно вшеваетъ ваъ предъвдущаго. На 
понъ освован1в, Лейбшщъ отвергал воакожвопъ равнов^оа вой вл 
тажъ ваанваеный вндвфферевтванъ, состоя въ воторонъ, чеюв^къ но- 
жетъ во своену нровавояу ооред^ядться въ тону нля другону д^йствш. 
Во1а, говориъ Лейбнвцъ, всегда движется побужден1янв« а побужден1я 
рождаются наъ нредшествующаго состояшя душн. Поотону» чеяов'Ьческая 
Хушя явяяетея вавъ бы духоввынъ автонатонъ. Одцахо, съ другой сто* 
ронн» Лейбвнцъ не 1ог^1Ъ отвергать н свободу человека. Чтобы отсто* 
жл по вашю, онъ раалячаяъ необходвность нетафязнческую, пря 
«порой вротявоположвое яогячесвн венысяяно» я необходияость нрав- 
ственную, воторая овред1яяется ааяононъ достатошаго основашя. По- 
сягая, во его ннЪн1ю, составяяетъ врявадяежность вояя. Всякое д^й^ 
ств1е сяучайво, а вотену свободно, нбо протнвопояожное всегда воанож* 
во; во вояя опред1ияется достаточвынъ основан1енъ, в вто осиован1е 
есть сняьнМшее вобуждев1е. Поатову Лейбввцъ говорить, что побуж* 
дешя свяовяютъ, а ве важагаютъ необходиностн ОисИоап!, поп пе- 
Сб881и1п1). Очевидно однаио, что' ото не боя1Ье, какъ игра аовъ, которая 
не свасаетъ свободы. Есяя дМств1е соспвхяетъ пои^дствхе 'предуета- 
вяевваго отъ в1ка аавона, то оно не вожетъ счнтоться вроязведешевъ 
свободнаго выбора. Хотя бы вротивовояожное вообще быяо высдяно, но 
вгь дМстввтеяьвости, при иав^етнонъ, установяениовъ порядке В1р08да- 
двн1и,ово вевоавожво,а вотову веяьзя возяагать на чедов^а отвЮтвеи- 
воств аа диетв1е, которое составяяетъ тояько нев8б11жное пося^дств1е 
ВТОГО ворядиа. Прианаваа веи8в1квный в1ровой ааиовъ основнывъ нача- 
яовъ всего сущаго, Лейбввцъ веминуено дояжевъ быдъ придти къ поя* 
нову деторнвниаву. Дяя свободы въ его снетев^ ве быяо в'Ьста. Это чер« 
ТВ общей вс&въ теораявъ, основанвывъ ва атовъ вачая!^. Она является 
у Отоииовъ, у Августина, у Ооны Аиввнскаго. 

* Вояя онредияется иъ диствш представяеваевъ добра вяи зяа, то 
есхъ, врвчиною иовечною. Еавротивъ, естественный движешя истекаютъ 
Ж8ъ врвчвнъ вроиаводящихъ. Но въ сияу вредуставяенной гарвон1и^ атв 
ра 1фотввовояожвни начаяа дояжны действовать согласно. Такивъ об* 
рааонъ, м1ровой аавовь, то есть, врвчвна форваяьвяя, свяаываетъ врв- 
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ины проивояяиця I пршшвы кшечныя, царство прнроц! н ццраш 
бдагодатв, въ одно етройное ц11ое, въ одвнъ обпрй шровой шфадоп. 
Верховвая же првива всего сущаго, веточвпъ сакаго ааюва, еел Богц 
нонада нонадъ. «Последнее основан1е всЪхъ вспнъ, говоржгь Лёйбшцц 
есть верховный ■ всеобицй Духъ, 1(Оторый не нохехъ не еущбствова1Ц 
н ютораго рааунъ есть среда в1^чныхъ жстнвъ. И дабы не подушл, «о 
в1^тъ нухды при(№гать жъ втону начажу, надобно рааныеотц «о т 
в1^чныа нстнны захлмаютъ въ себЪ опред&иющую оричнну н уе1роа1ь 
щее начадо самахъ сущесгвовавЦ (1а га180п (1ё(егттап(е е( 1е ргиь 
С1ре гё^иЬиГ йен ехгвХепеев шдтев), одшшъ саовонъ, ааюнн вс»- 
аеиной. Тахвнъ обрааокъ, тап вакъ необходшыя нспшн вредшеехву- 
ютъ существовашю сжучайнып вещей» то дснОэ что он! должны нх11Ь 
освоваше въ существовашж необходнной субсганщи ^ 
1^ В1»чный захонъ всходить, сл^овательво, отъ верховваго Раауна» во> 
' торый есть вн^ст! в верховвая Благость, вбо онъ уставовляетъ наилуч- 
шее во всенъ, а равно в верховное Могущество, ибо онъ творвтъ то, что 
хочетъ. Но д!йств1а Божества, также хакъ н челов1Ь1а, определяются ве 
метафнзичесхою, а нравственною необходимостью. Это ясно ваъ юге, по 
явлешя М1ра случайны; следовательно, логнчесжн возможны мнопе М1рн. 
Но Богь, свободною своею волею, выбралъ нзъ нихъ наилучшй, рую* 
водясь въ втонъ выборе не произволомъ, а своею премудросгью, вою- 
рая и даетъ заяонъ вселенной. Эту нравственную необходимость, опре- 
деляемую захономъ достаточнаго основан{я, ЛеВбницъ протнвополагаетъ 
стоической судьбе, иоторая все движетъ силою слепой или метафиаию- 
сяой необходимости. Нравственное понят1е о Боге, развитое христшв- 
ствомъ, привело Лейбница къ атому различевиа. Но въ сущности, воззре^ 
ше его весьма мало удаляется отъ стоичесиаго, ибо онъ самъ призвавтъ, 
что Богъ, по своей премудрости, не можетъ не хотеть наилучшаго, а еъ 
другой стороны, определивши создать наилучний М1ръ, онъ не могъ со- 
творить ничего другаго, кроме того, что существуетъ, вбо все въ М1р1 
связано захономъ необходимости, по самой силе вещей, вадъ которою даже 
Богъ не властенъ. Очевидно, следовательно, что в тутъ о свободе не 
жетъ быть речи. Все дело въ томъ, что здесь признается веобходн» 
не слепая, а истекающаи нзъ собственвыхъ, внутреннихъ определевШ 
разума, который и сосгавляютъ основан1е вравственныхъ началъ. Охсмща 
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еетеспеншш свюь между сшстежоюЛейбнща ■ хр1ст]анс10Ю догаатпою, 
жоторая 1еходпъ т т^№ь же основашй. Отсюда понятно, ночену Лейб* 
нщг тажъ у^рдно старался еащятять посАднюю пропвъ вовражешй» 
Оь 9Т0Ю ц1^ю овъ вапясап одинъ яаъ важн1^йошгь свонхъ траятатовъ: 
Теодицею мая учен1е о правд1^ Божьей» яоторый ааиючаетъ въ себФ 
еущцость его нраветвевныхъ воа8р1Ьшй. 

^ Главный вопросъ, о яотороп ад^сь ндетъ р1чь, тотъ самый, который 
лежать въ основашй всяжаго вравственнаго н1росоверцашя, именно» во* 
прось о проясхождешя ала я о вака8ан]я гр'Ьшняковъ. Баль» въ своемъ 
днцыклопедичеекомв емеарл, старался докааать» что по естествен- 
ному разуму» гр^хопадев1е м осуждев1е грФшнвювъ несовм1^стны съ 
премудростью м правдою Божьею» а потому мы должны принимать эти 
учешя» иакъ догматы в1^ры, не пытаясь оправдать ять рааумнымъ обра- 

1аомъ. Лёйбнмцъ, напротивъ, хотФлъ довааать соглас1е атихъ догматовъ 
съ рааумомъ. Ваглядъ его на атотъ предметъ весьма близю подходпъ 
иъ возарЪвио Августина. По ученхю ЛейбвицВэ ало не есть нЬчто поло* 
жительное; ото не бол^е, иакъ недостатогь» проистекаюиЦй изъ ограни* 
ченвости сотворенвыхъ существъ. Поатому» оно вензб^жно примШивает- 
ся во всякому порядку» даже совершенв1Ьйшему. Выбирая наядучшхй 
м1ръ» Богъ не могь сд^ать его вполне изъятымъ отъ ала» ибо это про- 
тивор1Ьчить природе вещей; овъ могь только допустить наименьшую 
колю ала и сд^ать его оиовчательно оруд1емъ высшей ц'Ьли» добра. 

Нельзя не сказать, что такое объясвев1е весьма неудовлетворительно. 
Если нравственное ало составляетъ необходимое лосл'Ьдств1е несовершен- 
ства тварей, то оно должно было бы проявляться въ гораздо большей 
степени въ низшихъ существахъ» нежели въ челов'ЬгЬ. Между тЬмъ, 
растев1Я и животныя» въ силу присущего инь закона, исполвяютъ есге-' 
ствеввое свое вазвачев1е, завивая принадлежащее имъ мЬсто въ общемъ 
порядке м не уклоняясь отъ указанваго имъ пути. Нравственное зло 
является тольио въ человЪкЬ» всл%дств1е свободы» дающей ему возмож- 
ность нарушить установлеввый для вего заковъ. Ясно» следовательно» что 
ало ве составляетъ веизб^жваго последств1я ограввченпосги творев!я, 
ибо огравиченность совм^ства съ соблюдев1емъ порядка и съ исполнев!- 
емъ огравиченваго ваавачев1я. Поатому самъ Лейбввцъ, также иакъ в 

(Августвнъ» опред^яетъ иногда ало» иакъ нарушен{е порядка. Но въ та- 
иожъ случае» иаиинъ образомъ понять» что при ваилучшемъ порядке 
меобходимо варушен1е атого ш>рядваТ Такое объясвев1е само . С/М 
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ороторЪтъ. НаиучшИ порядоп, по еанону своему повлш, теть, шу 
торый не нарушается. Ии надобно с1а8ать,по нешаа^нны! поряхокь на 
есть еще высшее шровое начаю, тгб пропвор^чнтъ основнынъ ноте- 
шамъ этой сшстены. Саш посж^оватеа вравствеввоД теорш. повнрнону, 
чувствовалв недостаточность свонхъ доводовъ. Поатону, они врн(№гапть 
еще жъ иному объясиешю.Вся^дъ аа Августвнохъ« Лейбншгь ужазываехъ/ 
на то, что существовав1е ада воавышаетъ врасоту добра, тавхе вап ч^1 
вый цв1№ь бываетъ необходвп въ пртвн^, н въ нуанжй рссовансъ 
д1^аетъ общую гарношю бо111е прЁятною. Но тажое астетвчесное срав- 
наше неприаохвхо въ нравственному М1ру. Оно могло бы быть допущево 
лвшь въ томь случае, есдвбы ало не было нсточнввомъ схрадавШ для 
существа, создавнаго для возвышешя прелестя общей вартвны. Вншн 
ватъ ля алой челов'Ьвъ въ томъ, что онъ необщимъ для гармошм ц1- 
лаго? Гд1Ь туть основаше для вм1нен1Я в еще бол^ для в^чнаго нала- 
аашя? Августвнъ, съ своей богословсвой точжа ар^шя, могь укрыться 
аа невспов'Ьдимою тайною предопред^лешя Божьаго; для фиософа таюй 
всходъ былъ неумЪсгенъ. Это аначнло прямо пряанать сдраведлввымм 
воарахен1я Балл. 

Зд1^сь опять охааывается односторонность системы Лейбница. Отпра- 
вляясь отъ вачала аавона, она не оставляетъ м1;ста для свободы, а пото- 
му в для вм^ен1я. Въ общемъ втог]^, это учете представляегь раэввт1е 
чвсгаго спнритуалиама, съ его достоввствамв и ведостатвамв. Въ новой 
/ фвлософ1я, оно соотв^тствуетъ древнему стовцвзму, но ввдовам^ненному 
[ хрвспансхпмв началами. У Отоиховъ, согласно съ древнимъ м1росоаер- 
цашемъ, воазр^ше на Божество было бол^ натураистическое, а пото- 
му бол'Ье склоняющееся въ пантеизму; у Лейбница, оно примыкаетъ мъ 
нравствеввымъ поняпямъ христханства. Но основашя философ» м ад1сь 
и тамъ одни и тЪже, именно: ааконъ, кавъ верховное начало м1роадам1я, 
божественный разумъ, какъ всточникъ аакона, ерничныя духовный 
субстанщв, какъ составныя части вселенной, и наконецъ, гармоша шмж 
совершенство, какъ ц1ль всего сущего. 

Этими началами объясняются возарШя Лейбница на естесувеввое 
право. Нравственный ааковъ стоить у него на первомъ м^ст!, шглоим 
. собою юридвчесх1й алементъ. Въ сожал1шю, Лейбннцъ, не смотря на ю,Д 
что овъ^ спешально занимался правов'Ёд1Шемъ, не оставвлъ по себ& } 
цЪльваго сочинешя о естественномъ законЪ. Можетъ быть, въ рувопнсяхъ , 
и хравятся, драгоц^нвые для всюрш матер1алн, во во веавомъ случай 
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<мш оет81ЖЯ цж нась поп ветФехныа О* Ны ноженъ.еоставпь ееМ 
1Ю1их1б объ его ъощ/Шягь тодьхо юъ отрывочныхъ данннхъ, раасЪян- 
ншъ въ равннп аедшъ сопвешяхъ. Ехшственный в1^одько пол- 
1 ннй его трапатъ о правовЪхЪ1ш: Иоеал метода учить и рчитьел 
юриепррделцЫ (Ме1Ьо<1ав*110Уа Досеп|1ае й^8сепйне^ие ]0Г18рги- 
ДепЦао) пршпдлеявтъ жъ юношееаоиу пер1охг» когда вагидъ его еще 
не впоШк овред^ыся. 

Наянемъ съ жрппесшъ его ааАчавШ на еочавен1я предшество- 
вавшпъ ену пвсатеаей. 

Въ тсыЛ жъ Нодану, Лейбанцъ нзложиъ евон возражешя протввъ 

\ рШя Пуфеядорфа '). Овъ врапхуетъ 8д1Ьеь гаагу обб Обязанности 

I челов/ька и $ра9§еданина, о жоторой Ноданъ спрашивал его нн1№1е. 

Эта тага, говорить Лейбвпць, ножетъ служить пособ1бнъ для т1хъ, 

1Т0 не нщетъ основательной науии, но сака по себ1Ь она страдаегь нно- 

пшя недостатиани. Главный состонть въ тонъ, что авторъ не опред1Ь- 

I лклъ надлежашюгь образонъ нн ц1Ьлн, нн преднета, ни производящей 

I вричинн естественнаго права. 

1. Ц'Ьлью правов1Ьд1шя Пуфендорфъ полагаеть единственно зенную 
жизнц на тонъ основанш, тго хотя у челов1№а и есть желан1е безснерпя, 
однако д1Ьаствительность будущей жизни ножетъ быть доказана лишь 
нзъ Отхровешя. Но если даже признать справедливынъ, чего нельзя до- 
луепть,что рааумъ не ножетъ доказать безсяерпяочевиднынъ образонъ, 
ю достаточно уже одной возножностя для того, чтобы подобная нысль 
няЪла вл1яше ва дФятельвость челов1^а. Ограничить же цфль правов1Ь* 
|хЪн1я заботою о настоящей жизни значить принять только низшую сто- 
1пеиь естественнаго права н отнять у науки лучшую ея часть. Это ведеть 
нь уничтоженш нногихъ обязанностей даже въ настоящей жизни, ибо 

1КТ0 ставеть жертвовать собою за правду, еслн онь ножетъ, въ ущербъ 
Хругянъ, наслаждаться зеннынн благани, не инЬя въ виду будущнхъ 
ваградъ в ваха8ан1Й? Въ зтонъ отвошенш гораздо выше и полн1ке не 
только наука естественнаго права, основанная на христ1авскихъ нача- 



> О 1^1т((ЫоЪ. ЛпВи «я4 В. Рг1йе1р. III, втр. 59 вриеч* 1) хтмраяамъ, 
т п П1ммр«м1 Шж\9Г9ш% мп деан! рю рувошмшн» мчи^пИ Л«М»ц| 
• мтмпввмшрмй, н€а1Х ■роип: ВишешЦ ]1Н| мип!!! и 11 мет^ 
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шгь, но ■ самое учен1б яревнш фиоеофовц шпорне увшпал на 
В08даш|1о, опдающев человиа аа гробонъ. 

2. Точно тажже нев1^рно П010жен1б Пуфевдорфа, что внутревша ва- 
ныслы не прннадаежатъ въ областв естбственнаго права. Ун81ев1е 1А1в 
повею въ уна1ен1ю еанаго предмета. Огранвчввав естеспевное врав# 
одпвмв внЪпламв д%йств1амн чеювФва, Пуфевдорфъ прбдоегавлявг% вву- 
трев1а дввжен1я душн нравственному богос1ов1ю, оевованвому на Опро- 
веп1В. Но самые яаыче€В1е пвсателв не устранял душеввып помнсювъ 
взъ обаастн фвяософ1в. Во ввутршвахъ д1йств1яп, тавхе вакъ м во^ 
внФогавхъ, есть право в обязанности правда м грИъ; пс^ хе будуп 
виагаться атв проявяев1я правды, ееп не въ ваувЪ еетествевнап 
права? 

3. Пуфендорфъ невраввдьво пояагаетъ проваводяв^ую првчвву права 
не въпрнрод1&вещбй,авъповея1в1а высшего. Иаъ итого вачаяа сжЪдуеп. 
что гдЪ н1Ьтъ высшего, тамъ в1Ьтъ в обязанноств. Поатому твранъ, об- 
яеченвый верховною вяастиэ, можетъ совершать всевоаможвыя аход%- 
ЯН1Я, ве варушая права. Въ междувароднвоъ отношен1ягь всчеааеп 
тавже всякая правом1&рность^ ПосЛдоватеяв. этого учен1я старавтся 
всправвть его т1мъ, что указываютъ на Бога, вакъ на верховваго ааво- 
водатеяя, которому вс1Ь обязавы подчиняться. Хотя ото свраводлвво, 
однако это не улучшаетъ д1иа. Начала права в обязанноств существо^ 
ваяв бы между яюдьмв, хотя в въ несовершенной степеня, даже асям 
принять, что н^тъ Бога. Иы ввдимъ ати начала м у разбойниховъ. Бро- 
м1Ь того, понят1е о правде прилагается не только къ челов1^кур но м жъ 
Богу, также хакъ попяпе объ нствн1^ н добра. Верховная правда есть 
правда Бох1я, а у Бога н1^тъ высшего, .который валагалъ бы на него 
обязанность. Самая норма д'Ьйств1й, влв существо правераго, вытеваотъ 
не изъ провзвольнаго повел1Ьн1я Божества, а взъ в^чныхъ истввъ, ври- 
сущихъ божественному разуму и принадлежашихъ къ самому божвс^ 
веяному естеству. Правда есть существенное свойство Бога (аШЬиКот 
е88еп(1а1е Ое!), ч1Ьмъ она не могла бы быть, еслибы она истекала изъ 
свободнаго его опред&юшя. Правда заключаеть въ себ1^ взв^етные зако- 
ны равенства в пропорщональноств, основанные на нен8м1№ой природй 
вещей в на божественныхъ вдеяхъ, таиже вакъ начала ариометшш и 
геометр1и. ТФ, которые производятъ правду отъ волн Божьей, должвы 
впасть въ парадоксъ Декарта, который утверждалъ, что самая метява 
проистекаетъ изъ волв Божьей, вакъ будто 'тр1угольнввъ потому вхйеть 
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трш еторонн, «о Богь тап вбл1п. Иаъ «пхъ вачажъ сл'Ьдовадо бн, 
что Богъ нояеп осудт невганаго. СправеджнвОэ что Богь не подле- 
птъ И1 чьеку еуду; во будуи праведвымъ, овъ д1Ьйствуетъ тагь, что 
удовштворяетъ всяжаго нудраго, ■ прежде всего себя. Эти начала яЛ- 
ютъ 8вачен1е ж для опред1Ьлев1я нетивной добродетели. Кто д1&&етвуетъ 
■б по вел^шю выешаго, а по внутренвему побужденио души» тотъ пре* 
пущеетвенно дЪйствуеть праведно. ЧеловФп» движимый любовью жъ 
Богу I жъ ближшшъ, въ самыхъ евоихъ действ1яхъ нащнтъ ваелажде- 
н1е и не нуждаетса въ повел%н{и. Поэтому несправедливОэ что жто не 
мривваеть надъ собою выешаго, тотъ не признаетъ и обязанности: пред- 
писашя разума, основанный па природЬ вещей, сами по себ1Ь налагаютъ 
на насъ обязанность. Наионецъ, выводя правду изъ повел1^шя власти, 
Пуфевдорфъ впадаетъ въ противорМе съ собою, ибо онъ тутъ же тре- 
буетъ, чтобы власть, издающая зажонъ, вм^ла правом1крное основан1е« 
Но въ тажомъ случае, начало правды предшествуетъ власти, ибо, если 
дли уетановлешя правды вужевъ высш1й, а для подчинев1я высшему 
. опять нужна правда, то вто— логичеаШ жругь. Авторъ говорить, что иъ 
разумнымъ освован1ямъ повиновен1я должна прясоединяться еще принуди- 
тельнаи сила; но если разумным освовашя недостаточны, то можетъ ли 
мрибаввть иъ нимъ что нибудь сила, иоторая сама по себе не рождаетъ 
права? Въ тажомъ случае жажъ сжоро сила перестаетъ д'1Ьйствовать,тажъ 
нсчезаегь и всажаи обязанность. 

' Тажимъ образомъ, зажлючаегь Лейбницъ, у Пуфендорфа нельзя найти 
мспшныхъ началъ права» иоторыи виратц'Ь состоять въ сл'Ьдующемъ: 
цель естесгвеннаго права есть благо т1хъ, иоторые ему подчиняются, 
лредметъ — все, что иасаетея другихъ и зависитъ отъ насъ, нажонецъ, 
вроизводящая причина — сшЬп вФчваго разума, зажженный въ насъ 
Богожь. 

I Эта иритижа Лейбница содержпъ въ себе много глубожаго и верваго. 
Ояа неотразима противъ тФхъ, иоторые выводили правду взъ воли Бо- 
жьей и основывали нравственный обязанности на предписали высшего. 
Ложно однажо заметить веиоторое противорМе въ первомъ пунжте. 
Если начала правды сами по себе обязательны, незаввсоо отъ внеш- 
ниго повелешя, то иаиое новое основаше можегь прибавить жъ нимъ 
вредетавден1е о будущихънаградахъ и наиазан1ягь,жоторое именно прод- 
еть повелен1е высшагоТ Еси же предсгавлеше о будущей жизнм 
.необходимо дли того, чтобы сообщихь началажъ правды высшее значен1е» 
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та однт рааушшп прпт недоетатачво, а надобно нъ нншъ нрнсоо- 
ршпъ еще пранужден1е. Мы увндпъ ншаа, орн ниохенш мтрМ! 
еаного Лбйбв1ца« тпъ обрааомъ обыеняегсж аю вндвное нропаа- 

V Въ тонъ же цЛ Лейбнногь напнеал н жртжу на тритатъ Сануш 
Вожцеа. Она бьиа напеитава въ 1700-нъ году, въ одвонъ хурваа!, 
бегь ВН6НН автора, въ ввд1^ отдФпныхъ 8ан1Ьчани1 на пошхенш Вон- 
цен •). 

Лейбнвцъ наоадаетъ на Еожцен гдавнынъ обравонъ ва то, по оп оро- 
взводвтъ право В1ъ сыы в врвнухдАн1я. Одно творбн]о, говорить й- 
бнв1гь, также вап в естеетвенвое рожден1е,. не устаяовдяетъ еще нрава; 
вяаче можно бы свааать, что какъ взрослые дЪтв оевобождаажн отъ 
отцовской вдаств, тавъ н тварь взъекается отъ вяаств Соадатеяя, вакъ 
«коро ова можетъ сдФяатьея саностоятеяиюю. Санъ Еокцен, вовндвно« 
ну, счвтаетъ одввъ ахтъ творен1я недоетаточнынъ. Еахъ бы недов^ряя 
качеству творца, онъ првбавяяеть: всеногуишго. Но череаъ ато еяяа 
становвтся всточнввонъ права. И въ санонъ всеногуществ!, онъ 
основаи1е11ъ права счнтаетъ бох1е способность вредить, нежели 
способность помогать; ибо правомерно и обязательно, по его нв^ 
В1Ю, то, что можеть быть вынуждено нахавашенъ. Напротнвъ, т% ди- 
СТВ1Я, къ хоторынъ мы побуждаемся наградами, овъ относить къ добро- 
детели, утверждая притоиъ, что на насъ не лежитъ обязанность быть 
добродетельныии. Но если мы основан1емъ права признаемъ всемогуще- 
ство, в особенно салу вредвть, то мы придемъ къ тираническому началу 
и сочтемь справедлнвымъ то что нравятся сильнейшему. Сила алаго 
божества, какое предлолагаютъ Нанихеи, была бы достаточна, чтобы 
сделать действ1е праведнымъ. Въ Боге, во всякомъ случае, мы должвы 
отрицать правду, тахъ какъ онъ не'вмеетъ надъ собою высшего; оо- 
атому, онъ можетъ справедлвво накая^ть неввннаго и дать блаженство 
злодею. При такомъ взгляде, въ поняпя о правде не остается ничего, 
вроме страха. Если же мы скажемъ, что вола Бож1Я, во самому суще- 
ству своему, не можетъ не быть премудрою и благою, то основашеиъ 
правды будеть уже не всемогущество, а мудрость и благость. Это и есть 
истинное начало права. Иожно согласиться съ темъ, что воля Бож!я 

•) 9т1 инйи!!! въ «твйтам Кошцм ври«ш«и1 м вмроаг имв!» м« г|#1* 
пта. Он ихмтз тм*в г Дп»м, т. 1Г, «тр. 370-73. Окам^аИмм и 
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есп верхошшй 1бтн11% права, прабавюъ кмыо, что эта мая вер* 
ховнаго Разума. Овойетво «е верховнаго Разума— д^аать кап можно б<к 
Ле добра. Воля должна быть управляема захономъ мудрости и благо-^ 
стм. Ножно опредШмхъ правду, хавъ доброжелательотво нля любовь му* 
храго. Следовательно, первопачальный неточвшгь права будеть выша 
волн. Бахъ верховный Разумъ, Богь — яеточннгь права не своею волею^ 
а свонмъ естествомъ, таяже хахъ овъ нсточннхъ истины. Кахъ права* 
ла пропорщй м уравненЦ, таиъ и правила справедливаго и должнаго со« 
1 стоять нзъ в1кчвнхъ вачалъ (ае(егп18 гаио111Ьи9 сопаишк), хоторыхъ. 
1самъ Богъ не можетъ нарушить. Не нужно нихаюй силы, тгобы пра* 
ведвое сд1клать праведвымъ и достойное любви сд'Ьлать любезнымъ. Но 
если естественное право истехаетъ изъ внутренней доброты- и пороч* 
вости дЬйствЛ, то Гуго Грощй справедливо утверждалъ, что оно можетъ. 
I быть познаваемо, даже если принять, что н^тъ Бога. Атеистъ можетъ 
I быть, хахъ геометромъ, таиъ и юристомъ. Самъ Кохцеи признаетъ вну* 
треннее совершенство ди1етв1й м^риломъ добродетели; но въ тахомъ 
случа! оно будетъ мериломъ м правды. Ибо, если изъ самой природи 
диетвШ следуегь, что они заслуживаютъ награды, то изъ той же при-^ 
роды следуеть, что они заслуживаютъ нахазашя. Если въ дейетв1яхъ,. 
лредоставленныхъ свободе, есть различ1е внутренней доброты, то хахъ 
не признать зтого различ!я въ действ1яхъ предписанныхъ или запрет 
щенныхъ, хоторыя потому именно предписываются или запрещаются, чта 
они более другихъ добры млн дурны, а не наобороть, потому добры или 
дурны, что они предписываютса или запрещаются. 

Еохцем старался опровергнуть ати возраженш, дохазывая, что ему 
въ голову не приходило выводить право изъ одного всемогущества Твор* 
ца. Воля Бохия, говорилъ онъ, по существу своему,- всеправедва и пре« 
мрра. Если право завнситъ отъ' принуждешя, то ато не ведеть еще хъ 
тираническому началу, ибо правр принуждать привздлежитъ не всяхому 
сильнейшему, а единственно тому, вто имеетъ правомерную власть^ 
иахъ Богь вадъ людьми. 
/ Въ зтомъ ответе, Кохцен очевиро впадалъ въ тохъ самый логвчесхИ 
хругъ, въ юторомъ Лейбшщъ улрехалъ Пуфевдорфа. Въ другихъ пунх- 
тахъ своей защити, Вохцем уиазывалъ, мавротивъ, на действительны! 
медосхатохъ въ воаражвн1яхъ Лейбница, именно, на смеп1ен1е права оъ 
д^родетелью. Но мы видели, что собственное его разграничен1е было со* 
вфшевво медоспточно. 
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Изъ предъяпгшаго 1Сно, п «еп оостояжа сущность воирШй ЖМ» 
В1ца на начала права. Это — во88р1^ше вс%хъ ныситедой» прнаадюжа* 
щнхъ 1ъ нравственной шжод1^. Бднже всего оно порохнть п тону, «о 
ны вия1к1н у Ооны Аквннсжаго. Право производится изъ правды, правда 
же ставится въ разрядъ высшихъ доброд1Ьтб1ей; она еуществуетъ ю 
к только въ людахъ, но и въ БогФ. Правда, по опред^ен1ю ДеНбница, есть 
благость* управляеная мудростью» въ приожбши къ тону, по иасавтсн 
другихъ. Или иначе: правда есть любобь нудраго (сагНав варЕеоЦв). 
Любовь же есть безхорыстная радость чужому счастио или чужому со- 
вершенству. Красота даже неодушевленпаго предмета, напрнм^ръ жартн- 
ны, говоритъ ЛеЛбиицъ, возбуждаетъ въ челов^ж^ удовольств1е или ра- 
дость; ког^а же предметь, возбуждающШ въ насъ 9X0 чувство, самъ сн»- 
собенъ къ счаст1Ю, то радость переходить въ любовь. Такимъ обрааомц 
въ безкорыстноД любви, собственное удовольсгв1е м счаспе ооернаютси 
съ счаспемъ другихъ. Любовь есть васлаждеше предметами, хогорыд 
сами по и6% хороши, а потому такое насла1Ц(ен1е есть цФль, а не ерькг 
ство. Мудрость же должна руководить атихъ чувсгвомъ, указывая мепш- 
ные предметы любви и способы достигнуть блаженства. Въ втомъ за- 
ключается высшая доброд1Ьтель. Если противъ втого возразятъ, что еще 
выше вполне предаться Богу и подчиниться его волФ, вовсе не мм&м 
въ виду собственнаго блаженства, то надобно отвечать, что ото противо- 
р'Ьчитъ природе вещей. Стремлеше къ деятельности рождается маъ 
стремле111я къ совершенству, которое чувствуется, какъ васлаждеше. 
Даже къ дурному мы стремимся не иначе, какъ представляя себе ц^лью 
какое нибудь добро или совершенство, хотя и ложное. Никто даже не въ 
силахъ отказаться отъ стремлен!я къ собственному благу, иначе мажь 
отказавшись отъ своей природы. Полное отречеше отъ себя ведеп жъ 
мисточескому кв1етизму, къ прекращешю мысли и деятельносхж, а по 
въ свою очередь ведетъ къ учению о смертности души '^^ 

Въ другомъ жЬсЛ Лейбницъ точн^ объясняетъ связь зтмхъ вачалъ 
съ совокупностью своихъ воззр^нЦ. Онъ опред^лаегь мудрость, какъ 
науку блаженства, которая учить насъ способу достигать втой цЪли. 
Блаженство же (С1иск8еП;ке!1) есть соеюян1е постоянной радостж. 
Вто не означаеть радость непрерывную, во такую, которая можетъ вее^ 



О Ск. Пред1МоЫ« п жврма чаоп С«4п ]1г1| з^яишм 11р1«а1и«13 (0111В1, 
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да вмобвовипеж. Ншутям же радость не даетъ челов^жу счаст1я, вбо 
въ ней ш%ть прочностн. Подъ ввевенъ радоств надобно вообще раау- 
|%ть удовопств1е (1и8(), опфоаеное въ душ1Ь; удово1ьетв1е же есть 
чувство вавЬспаго совершенства въ себ% влв въ друтонъ, вбо в север* 
шенство внЬшнвхъ для насъ преднетовъ, не только людей, во даже не* 
одушевленвыхъ вещей, вапрнн^ръ картавы, нанъ пр1ятно,всл^ств1етого^ 
что обрааъаюго совершенства въ насъ саввхъвоабуждаегь совершенство. 
Вс1к1Ъ люданъ нравятся совершенство, но не вс^ даютъ себ1& отчетъ, 
почему оно нраввтся. Нежду ткнъ, на ото всегда есть првчяна; напрн* 
■Ъръ, пр1ятность муаыхя ааввсвтъ отъ в8в1ктнаго порядка въ совпаде- 
шв авуковъ. Вообще, совершевство есть воввышеше существа предмета 
(ЕгЬдЬнпд Лев ^^еаепа), а такъ хахъ существо всякаго предмета со- 
стовтъ въ взв1стной свл1, то совершенство проявляется въ способно- 
ств действовать: ч1Ьмъ больше свла в способность, тЬмъ выше н сво* 
бор^ существо. Отепень же снлы опред&1яется тФмъ, что ад^ь мно- 
гое вытежаетъ ваъ едннаго влв ссстовтъ въ еднномъ (У1е1 аиа е1пет 
11П«1 ш екпеш), тахъ что едяное управляетъ многнмъ вн^ себя в пред- 
ставляегь многое въ себ^ Но едввство во множестве ничто иное, какъ 
соглас1е,атавъ какъ вав'ктвый предметъ бол1е согласуется съодвямъ, 
межелн съ другимъ, то ваъ втвхъ отношешй вытехаетъ порядокъ, оть 
жотораго проясходвтъ всякая врасота, красота же воабуждаетъ любовь. 
Таквмъ обрааомъ, говорить Лейбнвцъ, счаспе. удовольств1е, любовь, 
совершенство, сущность, свобода, соглас1е, порядокъ н красота, все это 
свяаано одно съ другимъ, чтЬ ввдятъ немнопе. Поотому , когда д] ша въ себ1 
самой ощущаетъ соглас^^ порадокъ, свободу, силу или совершенство, то 
наъ ВТОГО проистехаетъ для нея радость. Это радость постоянная; она 
ве можетъ обманывать, когда она происходить отъ поанашя, направля* 
ющаго волю къ добру. Бела же удовольетв1е удовлетворяетъ чувство, а 
не уп, оно можегь обратиться въ несчаспе. Поатому, наслаждеше 
чувсгвъ должно управляться разуномъ. Изъ втого слЪдуетъ, что ничто 
тажъ не способно веств человека къ блаженству, какъ просв1&щен1е ума 
I привычка волн всегда подчиняться укааашямъ мудрости. Ясно также, 
по ВТО просв1щен1е провстекаетъ преимущественно наъ пр8нан1я вещей, 
жотороё, воавышая умъ, влечетъ аа собою постоянное преуспЪяше въ 
жудростм м добродЪтелв, а потому въ совершенств1к н радости. Это такая 
радость, которую челов1въ можетъ самъ себк датц она состонтъ въ на* 
с«виен!в смшм собственными снламм. Хы чувствуемъ въ себ* могу-: 
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чую вацовность жъ 1спш% ■ хобру; ны етрепме! п шшанпц посрвц- 
ствонъ ютораго мы ножеп поспгвуть нсючипь, хвпеше н ц^п 
всЪп вещей в веввов^рвое еовершевспо все въ и6% заиюиющей врв- 
рояы, вап будто бы вы съ вв^хвоЁ высоты ввд^лв вере|гь собою шЛ 
веввые вредветы. Об1адая такввъ возвав1евъ, вы вожевъбеавовеио ра- 
доваться в тову, «о совервииась, в тому, по еще допво сов^швтьеа, 
в вы савв, ва сводио есть въ васъ свлы, вожемъ все вавраввть въ лу1- 
шеву. сЕрасота пряроды такъ веива, в с4>аерц8В1е ев вв^етъ въ еМ 
такую сладость, в вровстеваюпце отсюда св^тъ в добрыястрем1вв1я првшк 
сатъ такую вояьау уже въ отой жвавв, что кто ато всвытап,тогъ вва* 
во ц^ннтъ вс1Ь друпя ваааждев1я. Есдв же врвбаввтькъ атову, чтодувЕв 
ве увираетъ, что всякое ея совервкевство врочво в врввосвтъ ВIо^^ то 
ваъ атого уже ввдво, что вствввое блажевство» вровстекающее ваъ ну- 
дроств в доброд'Ьтмв, совершевво беав^рво в вревоаодвтъ все, что 
вожно себЪ представать '). 

Тавквъ образовъ, по учен1Ю Лейбшща, лвчвое бкажеветво является 
посл'1Ьдств1евъ сознанхя общего какова. Иаъ поаванхя порад|и, согласи 
влн совершеиства вещей проистекаеть беакорыстаое чувство радоств в 
любвк, въ которовъ собственное удовольств1е т1Бсн1йшимъ обрааомъ 
связывается съ счаст1емъ другвхъ. Это чувство всеобщей связя есть 
любовь, управляевая вудростью. Она в составляетъ существо вравды, 
воторую Лейбннцъ опред11яеть также, кахъ совершенство сообразное 
съ вудростью '). Но какъ все въ В1р^ расположено по степенявъ, такъ 
в правда и провсходящее взъ вея естесгвеявое право ввЪютъ свов сто* 
вепи. Первая, низшая степень есть строгое право (9(пс(апуц8)_ 
проистекающее взъ правды уравнивающей. '&ю — ввчало чисто отрнца- 
тельное; оно состовтъ въ уклонеи1в оть зла. Основвое зд&сь правило, 
которое одинаково относится ко вс^въ: никого не оскорблять 
( петшет 1а е<1еге ) , чтобы ве возбуждать тяжбы влв войны. 
Вторая степень есть справедливость ^[в§щпШ^^ встекающая язь 
правды распред^яющей. Она простирается в на так1я обязанноспц ко* 
торыя ве подлежатъ принуждешю, наприв'Ьръ благодарвость, мвлосердае. 
Ея требован1е заключается вътовъ, чтобы приносить пользу вс^мъ, ва 
сколько это каждову првлвчно влв ва сколько каждый втого ааслужива* 
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етъ. Отсюда лравмо: 'создавать каокдому свое (эиит си1дие 
1пЬиеге). Зх&еь «од! не раасматрмваются уже, тъ равные, а разп- 
и»тбя степенн хоетошства. На атонъ нача11Ь основаны государственные 
важонЫэ юторые шАютъ въ виду благо поддавныхъ. Въ сиу этнхъ аа- 
кововъ, нравственное опредЬдеше превращается въ юридичесюе: кто 
ш^етъ способность получать, пр1обрЪтаетъ право требовать. Навонецъ, 
высшую степень права сосгавляет ь благочестге (р 1е1а8). Отрогое 
драво вытежаеть наъ потребности сохранешя нвра я ян1Ьетъ въ виду 
мвб^жаше ала; справедливость основана на пользе и ш^кетъ въ виду 
увеличеше счаспя людей; по оба эти начала держатся въ пред'Ьлахъ на- 
стоящей жизни, а потону недостаточны. Иы не ножеиъ вывести отсюда, 
по 1Ы саную жизнь и ея блага должны приносить въ жертву чужоиу благу. 
Философы инох^а пропов'Ьдують подобное саиоотвержвше, однако безу- 
спешно, ибо сознан1е доброд^теви не на всЬхъ ии1Ьетъ одивакое действ1е. 
Доказать, что все честное вн^сгЬ и полезно, а все дурное ви^стЬ и вредно, 
■ожно тольио принявши безснерт1е души и поняпе о Бог1&, какъ прави- 
теле шра. Тутъ только иы понииаенъ, что живеиъ въ совершеннейшеиъ 
государстве, подъ властью пренудраго и всеногущаго монарха, который 
столь достоинъ любви» что служить ему есть блаженство, который вся- 
кое право переводить въ действительность и ведетъ къ тоиу, что вся- 
кое благое деяше награждается, а всякое злое наказывается. Эта вые- 
шая степень правды называется правдою всеобщею. Она захлючаетъ 
въ себе все остальныя добродетели, даже те, который не относятся къ 
ближнинъ, ибо по естественноиу праву, или по вечнымъ законаиъ бо*- 
жествевной моварх1и, ш не должны злоупотреблять собою и темъ, что 
вахъ принадлежитъ, хакъ какъ мы сами принадлежямъ Богу. Отсюда 
высшее правило, истекающее изъ атой правды: оюитъ честно (Ьопе81е 
у|уегб).Въ втомъ смысле, ученые мужн желаюгь изложен!я естественна* 
го права по хриспаискому учешю ')• 

Изъ всего кого ясно, что ЛейбвнцЪв выводя естественное право изъ 
нравственныхъ началъ, повимап право въ собственномъ смысле, только 
жакъ низшую степень нравственности или добродетели. -При такомъ воз- 
врени осхаеюг неоошпвымъ, почему право сопровождается принумхеш- 
вмъ, а нравственный обязанности не имеютъ атого свойства. Право нъ 
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^убьетввоп ошсп Лейбвшгь 0]1ре|гЬляе1г, кап нрамявбввуш ш»- 
жохвость, обязанность, шъ нравственную веобходжность. Не«пг 1^*^ 
«ненно первое, а не второе охраняется нрннуждешеп. (Невяхщц «о 
чутсюда нежьая вывести раздн^я нехду юриднчесхямн н нравспевшшя 
правам н обяаанностянн. Основныя начала, нрннятня Лейбницеаъ, Шг 
набожно веян жг снШешю об^яхъ областей; нъ юрнхнюспжъ наужап 
ЮПИ непрвяожнны. 

Это первый недостатогь, который мы хоженъ аан1Ьт1ть въ втонъ |1б> 
аш, недостатохъ. кахъ мы нн1ш1 уже случай зах&тятц общШ всей 1фав- 
«твенной шхожк Оъ другой стороны, высшее нравственное начаю, все- 
общая правда нян яюбовь, выводится ваъ соанашя общей свявн вещей в 
{(еахорыстной радостн, возбуждаемой зтнмъ созвашемъ. Это совершенно 
в1рно; но при этомъ оказывается, что въ настоящей жнзнн ата бежь 
рыстная радость не можетъ служить достаточнымь нобущдешежъ ко 
человеческой деятельности. Позтому, высшая ступень нравственваю со- 
знан1я, та, которая заключаетъ въ себе все остальное, требуетъ цмя- 
положешй, уходящихъ за пределы земнаго быпя. Благочеспе осшшано 
на идеяхъ о будущей жизни и о Боге, кахъ правителе Ж1ра. Въ втоаъ 
опять нельзя не видеть признашя недостаточности одннхъ вравствев* 
выхъ началъ для руководства человеческой жнзнв.Хфтя Лейбннцъ утв^ 
ждадъ, что законы правды также вечны и неизменны, кахъ законы про- 1 
порщй и уравнений, однако, съ другой стороны, онъ виделъ что чело- 
вехъ, по своей природе, не вожетъ отрешиться отъ личныхъ целей» отъ 
стремлен1я къ собственному счастио. Лейбннцъ старался сочетать аю 
личное начало съ вечными законами, соединяя мхъ въ чувстве беаворы-| 
стной любви, которое доставляеть человеку личное блаженство черезъ 
самое еозерцан1е вечныхъ законовъ. Но онъ санъ должевъ быль врм- 
знать, что такое блаженство не доступно всякому, а потому нужно наое 
освящев1е этихъ началъ, посредствовъ представлешй о будущей 
в о'Боге,распределяющевъ награды в наказатя. Это восполвев1е 
ся здесь веобходимымъ, именно вследств1е того, что нравственный ва- 
чала сани по себе односторонни и не обнимаютъ всей человечески 
жизни. 

Надобно однако заметить, что съ точки зрешя Лейбница, вто вовсе 
не произвольный предположешя, приниваевыя ва веру. Все вю вахздвта 
въ савой тесной связи съ совокупностью его учен1я* До его воззрев1Ю, 
раз}ввая жовада ве вожетъ ве вветь въ вцду собствевваго блажевсгва, 
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1бо ош сЛдуеп тодыко еобствеввону своему аажону. Оъ другой стороны» 
•ютъ мооп сомасовшъ сь совершенствомъ всего н1ро8дан1я, всл^д*. 
етв1е чего чужое Сшго нераерывво связано съ ичнымъ удовольств1емъ. 
Прпогц со§нан1е 9Т0к свяеш не огрангавается пред^анв настояше! 
жнавя: юнадн^ но самой своей прарод1Ь, беасмертны, а тажъ какъ ^се 
связано общвуь ааюномЪэ то добро необходимо должно быть награждено 
м 8Я0 навааано, есян не въ настоящей жяанв, то въ будущей. Наюнецъ» 
весь втогь порядовъ прнмываегь въ верховному своему нстошвку» къ 
Богу, премудрому м всеблагому, уставовляющему в охраняющему есте- 
ственный аавовъ. «Н^рвло нравственнаго добра, говорвть Лейбннцъ, есть 
ненамФнное ораввло разума, воторое поддержввается Богомъ. Повтому» 
жожво бить ув^ренньигц по черезъ него веяное нравственное добро 
мереходмп въ добро фнзн1есво^ нлн, вавъ говорнлн древше, что честное 
мм1ст& съ т^мъ н полезно^ ^). • Истинная нравственность, говорвть онъ 
мъ другомъ ЛсЛ^ относится въ метвфизив1Ь, вавъ практяка къ теорш» 
мбо 01ъ учен1я о субстанщяхъ вообще заввсйтъ нознаше духоввыхъ суб- 
станШй» особенно Бога в души, а ото даетъ истинные разнЪры правде 
м доброд^телв. Еслв бы не было понят1л о 11роввд^1в и о будущей жиз- 
ни, мудрый держался бы въ гораздо бол^ и^Ьсныхъ границахъ при испол- 
ненш добра. Онъ все отвосилъ бы въ настоящему удовлетворешю, да в 
самое ато удовлетвореше, воторое првзнается уже у Сократа, у Марка- 
Аврел1я, у Енвктета в у другвхъ древнихъ нвсателей, не ш1Лло бы тавого 
твердаго основашя безъ втнхъ великихъ и орекрасныхъ просвътовъ, ко- 
торые норядокъ н гармони вселенной отврывають намъ п безвовечную 
будущность» *)• 

Таввмъ образомъ, все въ этой систем! связано между собою, все вы- 

теиаегь взъ одвого верховнаго, нравственнаго начала. Самые недостатка 

теорш Лейбница объясняются совокупностью его воззр^шй. Такъ напрн- 

ж1ръ, нельзя не заметить, что у него начала правды и любви им^ютъ 

.бол1е теоретически, нежели практически характеръ. Они заиючаются 

-къ безкорыстяой радости, возбуждаемой всякимъ совершенствомъ, а не 

въ оремленш къ едннен1ю съ другини и къ оказан{ю нмъ помощи* Это 

объясняется т^мъ, что каждая монада замкнута въ себ'Ь, в что сущность 

к ей сосюмтъ въ способности нредставлешя. Внешняя деятельность даже 

,;;.*) 2ЫЛ*.Ь 1У|.«к*.а»«| 11«, - . : • ^.. /-: >./ 'м: > |-...:4-- к.!.: ;*. '• 
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вемысшна прм тахоп шглх^, мбо одва монада ае кожеп яи^ь 
яя!а на другую. Отсюда одностороннее понннаше самаго нравстмвшщ 
начала: оно доияо ограннчнться соаерцатеиною д^теаьвостыа» 
шенъ общей сваан н радостью, воабуждаемою апнъ еоанашенъ. 
. Вагданенъ тенарь на ориожеше атнхъ наиаъ жъ общеепенвой 
нн. Изъ.того, по правда нн^етъ въ внду общее благо« ножво шшятц 
почему Лейбннцъ опред^ааъ иногда правду, вакъ добродетель общеехвс!- 
ную, сохраняющую общество. Это опредЪлеше встр&чаетсн въ саямъ 
ранненъ юраднчесюнъ его пронаведенш, въ Новой мешюдл учшаи т 
{^читьсл юрыспррделцщ оно повторяется н въ отд11ьноаъ отрн»- . 
гЬ о Естеетвенкомв правл^ вероятно тоже ранняго перюяа '). Въ \ 
посл^днемъ онъ ужааыметъ на рааянчвыя етупенн общежнпя, вотар1а 
н нЪють въ виду все высшую н высшую ц1иь. Совершенны» общес1В<«ъ 
можетъ считаться то/иотороеим^етъ въ внду ц^дь всеобщую и верховшм 
блаженство. 

Первое естественное общество обраауется . между мриеиъ. , и женою. 
Оно первое, потону что оно необходимо для сохравешя челов^ческаго 
рода. Второе общество, между родителями и д'Ьтьмн, естественнымъ ву* 
темъ воавикаеть иаъ лерваго, ибо, какъ скоро есть д%ти, таиъ необхо- 
димы для нихъ пропитан1е и управлен1е. Д'Ьтн, а не родители, составля- 
ютъ главную цель атого общества, ибо настоящее существуетъ для бу- 
дущего. Но польауясь благодеяшями родителей, дети, съ своей стороны, ' 
когда они достигаютъ совершениолет1я, обяааны оказывать родвтелямъ 
повиновение и помощь, ибо самая первоначальная нравственная связь 
поддерживается въ виду атой благодарности. Наконе1ГЬ,третье общество, 
которое также обраауется естественнымъ путемъ, есть то, которое уста- 
новляется между господиномъ и рабомъ (КпесЬ(). Оно сообразно съ при- 
родою, когда у раба нетъ разума, а есть физичеспя силы, ибо последн1я 
существують для разума, а разумъ находится въ господине. Однако, 
говорить Лейбннцъ, едва ли подобное общество можетъ существовать 
между человекомъ н человекомъ, такъ какъ души люде! беасмертяы, и 
всакШ можетъ достигнуть разума и вечнаго блаженства. Поетому, тшоя 
отношешя могутъ существовать единственно между, человекомъ м.: сир- 
томъ. Но еслибы душ' людей были смертны, то рабствф могло бы ]фв- 
лагатьси н.къ целымъ на1юдамъ, которые почти так9е.глупы^;К|жъ.жа* 
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1мтня. Н1по подобное аожегь существовать ■ въ еоетоянк природы 
(ха 2е|1бп |1сг Наи1г). Вообще, естеетвевное рабство пршАввмо въ 
беараасурып людвнъ, хотя оно всегда дояжно ограннчяваться правя- 
яаня бяагочесНя. 

• Иаъ трехъ означенныхъ обществъ еоставяяется четвертый естествен- 
ный союаъ— донъ. ЗатЬнъ, пятый есть граждансяое общество (Ьиг^ег- 
ИсЬе 6ете1пвсЬаГк), жотораго ц^яь состоять въ достяжен1н вренен- 
наго бяага яюдей. Когда атотъ союаъ обраауется въ небояьшяхъ ра8н1^* 
рахъ, (жъ называется городонъ; собрав1е городовъ есть аемяя, собран{е 
'венеяь — царство, яоторое установяяется дяя достяжешя счаспя в без- 
ооасносп жяаня. Наковецъ, шестое общество есть церковь Бож1я, хо- 
торая ножеп существовать даже я безъ Отяровен1я. Ц^ь ея— в1^чиое 
бяаженство яюдей. Это — всеобпЩ! союаъ святыхъ, который обнннаетъ 
собою все чбяов1Ьчество; Отхровеше тояько скр-Ьпаяеть ату связь. 

Вс1^ втя общества не ограннчяваются взв^стною ц'Ьяью: оня янФютъ 
въ вяду совокупность жвзня н общее бяаго иеновъ. Но не вс1 способ- 
ны доставить ото бяаго, вся%дств1е чего образуются все бояьш1я н сияь* 
В1ЙШ1Я общества. Отсюда доха, сеяа, города, зеняя и ваконець, весь 
чехов^чесяЦ родъ, который составяяетъ какъ бы единую общину подъ 
управяешехъ Бога. Есяибы все въ Н1р1 быяо устроено совершенн1^й- 
шнхъ образонъ, говорить Лейбницъ, то родитеяи, д^ти и родствевнвихн 
всегда соединяяись бы связью дружбы; ц^яыя сехейства избираяи бы се- 
61 известный родъ жизни я оставалась бы при ненъ, чтобы довести свое 
■сиусство до совершенства; въ тонъ же направяен{и воспитывались бы 
н д1Ьтх, н браки захлючиясь бы между людьми, имеющими одно 8анят1е. 
Такнмъ образомъ, взъ родовъ составлялись бы цехи или касты, которые 
мъ свою очередь слагалась бы въ города, города соединялись бы въ зем- 
ян, наионецъ, ъЛ аемли стоили -бы подъ церковью Божьею. 

И такъ, въ общественныхъ союзахъ, также какъ и въ видахъ правды, 
м махонецъ, во всемъ К1роздан!и, Лейбницъ видЪлъ рядъ ступеней, иду- 
дцихъ пося1Ьдовательно отъ низшей хъ высшей. Поэтому, онъ верховную 
власть не ногъ оц^аничить пределами одного государства, но старался 
саныя государства соединить въ общую систему, обнимающую весь М1ръ 
м стоящую подъ управлеМемъ едннаго м верховнаго нравственнаго сою- 
а* -^ церкви. Этотъ взглидъ, вытекавшШ, хакъ мы вирмъ, изъ самой 
сувщостм нравственной фыософш, весьма близко подходилъ къ средне- 
виоиымъ вовя11ямъ. Ближайшее с!^ нрмложен1е Лейбницъ видйлъ въ 
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Герианежой ИшгерШ, юторая хранив п сеН орздаш ср^(ввв1»м§ 
вее111рвой нонархш. Эпмъ объясвяшеа его пошпеспя шязрЫя ш 
права я отношен1я кяяве! яъ яператору; отсюда я его стврвнЁя о еоор* 
Н6Н1Я церявей. Протеставтъ по ясоовЪданш, овг по свойству сшшхъ 
фвяософсяяхъ взглядовъ свдонялся богЬе яъ яатоицявму. Овъ утв^ 
ждаяъ даже, что протестанты возстаяпъ не на сазфа вжасп оадв« а 
едянственно на ея зяоупотребяешя. Эту наяяонность яъ яатоаяцявну ми 
встр^чаенъ у всЪхъ протестантсяяхъ фядоеофовъ, яахъ сяоро ош стано- 
вятся па точяу 8р'Ьн1я ясторичесяяхъ предашй я н1ров1аъ нравспевннхъ 
начать. Дояаэателство, что не яав'Ьстная реяяпя рождаетъ Я8в1ктв11я 
фидософсяи в088р%Я1я, Я нвпротявъ, воська часто, нвв1е1яыя фыософ- 
^Я1я воа8р^н1я рождаютъ наклонность яъ той яяя дру^й режяпн. 

Сущность свояхъ нояягячесяяхъ взгяддовъ Лейбняцъ яаяожнп въ^ 
Трактата о праел еерховноети и поеолм^тва %ермам6ктх91 
князей, язданнохъ подъ псевдоняяохъ Цеаарина Фюрствнер1я *). Лейб-' 
няцъ хотЬдъ разъяснять ад^сь вааяяныя права я обяааяностя янявей 
и яяператора. Н'Ьяоторые, говорить онъ въ объяснен1Я яъ атояу тряя- 
тат}%преувеличиваютъ свободу явязей я увячтохаютъ власть яяпцмторя; 
друг1е, напротввъ, счятаютъ янязей подданными яесаря; позтоху, необхо- 
димо выяснять, въ ченъ состоять величие императора я свобода хняаей, 
в хакияъ способомъ законы соединяются съ общественною пользою я съ 
требован!яяи, вытекающими изъ природы вещей '). Мен^е всего, конеч- 
но, Лейбанцъ могъ сойтись въ свояхъ В08зр^1яхъ съ Оуфендорфожъ, 
въ противоположность которому онъ утверждалъ, что Германская Иное- 
р1я есть настоящее государство, а не союзъ. Онъ ссылался на то, что 
11мпер1я— истинный собственвивъ земля, а янязья ея вассалы; сл^дова> 
тельно. опа составляетъ единое лице, им'Ьющее единую волю: возраже- 
ше, можно заметить, довольно слабое. Лейбницъ упреяалъ Монвамбано 
м въ томъ, что онъ не опред&1ялъ, чтб такое неправильное госудярспо, 
соглашаясь впрочемъ, что вто понят1е пряложимо яъ Импер1м въ томъ 
отношеши, что при разногласие членовъ въ ней можетъ вовсе не состоять- 
ся р1шбше '). Вообще же Лейбняцъ ечиталъ устройство Имвер{м навбо* 



О С1«мг1п1 ?шиита Тг1еи1а1 4« 1ши М1ргм1«41а •! 1^аи«1и1 ГрНвмрш 
вагш1&1аб; Вшим, 1У, отр. 330. 

*) Оаво Х1орр: 4и ЧГвгка т ЫвЬяНц я. 1У, етр. 32& "', 
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1кб прмблшмющ—С! 1Ъ 1ма)ннону полтесюну порядку, въ жотороп 
0ТХ11ЫШ6 гоеударш подиипотся высшей нравствеиной В1аст1. 
I Дм 011равдав1я таюго ввгдяда, Лбйбивцъ првбкгавтъ хъ исто сред-. 
« вев1юви1ъ вонвпяп. Хрвепансвая церковь, говорятг овъ, есть цар- 
ство Хрвста, воюрову вкруюоое хяяаья подчянвяя не тояьво свою со- 
.вЪсть, но в своя ореетояы» для лучшего утверждешя властв. Въ огонь 
царстве два верховны» праввтеля, первосващеннвхъ в вмператоръ, 
воторые держать вверенную явъ власть, одявъ въ свктеквхъ, другой 
п духоввыхъ д^ахъ '). Тахвп обрааомъ, все хрвст1анство составляетъ 
■авъ бы одно государство, въ которояъ кесарь является адвокатонъ влв 
бвктспшъ главою, влв оожалуй, светскою рувою вселенской церхвв. 
Овъ врврождешшй вождь хрвст1анъ протввъ неккрныхъ; его дкло.пре- 
жнущественно передъ другввв, всхоренять расколы, созывать в умерять 
соборы, нахонецъ, вскмв средствамв ааботвться о томъ, чтобы церковь 
ж государство не потерпели вакого нвбудь ущерба. Бняаья же являются 
вассалами Рянской Имперк влв, что тоже самое, Рвмской церквв. Они 
отъ кесаря влв огь папы получаютъ свов татулы; они посвящаются вме- 
немъ Хрвста в влянутся въ вкрноств церквв, когда помазываются на 
царство епвсхоламв. Таквмъ обрааомъ, Хрвстосъ царствуеть, повелква- 
етъ м побкхдаетъ. Не утверждаю, говорвтъ Лейбницъ, что все ото уста- 
новлено бовЕествевнымъ правожъ, но ньтъ сомнЬи1я, что ото устройство 
было введено обшнп соглааемъ народовъ, что оно правом'Ьрпо в не про- 
тявор1Ьчвтъ общей пользе хрвспанства. Ибо часто забота о душахъ м 
объ общенъ блаПк совпадаюгь. Престолы подчиняются вселенской цер- 
кви не для умален1я нхъ достоинства, не для того, чтобы связать руки 
ивизей, установленныхъ для отправлен1я правосуд1я и для управлен1я 
жародами, а дли того, чтобы люди, насыщающ1е свое беззаконное често- 
яюб1е кровью неввнныхъ н нер1Ьдко побуждаюпце князей къ дурныиъ 
дкланъ, воздержввалвсь высшею властью, которая должна покоиться во 
вселенской церквв в въ ея главахъ, кесар! в первосвяшенннк^ Поатому 
кесарю, во праву, въ большей часта Европы принадлежитъ н'11котораи 
власть и кахъ бы первенство; поотому, въ Германской Имперш на немъ 
10житъ забота объ охранешн мира, о защит1^ противъ нев1^рныхъ и объ 
оправлешм лравосудш вежду вняаьянн. Мы знаемъ также, что вселен- . 
сваи цервовь судыа распрв внязёй^ созывиа вхъ въ соборы, на вото; 
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р11пу<тнов1а0аобпатвдьвыяд1яве%П11рав1да,11ПЪ11еш1еобороп ' 
объяв1яла войну враганъ хршспавства. Еелбн в теверь существовап шк 
егояввыйеоборгв1ввсеобщ11 хрвепаневШ севап,товбепоныв1 диввг- 
са сь повощью ооюзовъ, восреднв^еетва, гаранпВ, совершаюсь бн черсвь 
общественную властц встеваюшую ваъ главъ хрвспавства, воерекетвокъ 
хружеяюбнаго согдашешя, гораахо боя1е хИстввтелшаго, нежел вае- 
тояпце способы х^йств{я. А потону, ееяв гернансв1е вняви водиняятн 
Инпер!н, ВТО доявшо сяужвть внъ честью в хостовнствонъ. Овв ве хм- 
хны вея1&дств1е атого ситаться нея1е свобохнннв, нехежн хрупе, В1и 
торые беззавонно првсвовлв себ% ввьяпе огь внператорсво! вжаеп. 
наъяпе, воторое ве пряноснгь вмъ пожьаы, а вредвтъ общеку х^« Ово 
вредять, потону что разрушаетъ едвнство хрвспанства, воторое югю бн 
упрочвть общественный мврь. Инь же оно не првноснтъ пользы, вбо 
онв не вв^тъ боя1;е вяаств, нежеян гернансв1е внязья, воторые не под- 
ханвые ввператора, а тояьво обяяавы ену уважешенъ, безъ ущерба свое! 
верховноств. Чтобы разъясввть вто, продояжаеть Лейбвв1гь, надобно 
знать, чтб тахое верховная власть в въ ченъ завлючаетея ея существо *). 

Верховная власть есть Н'Ьчто двойственное: она содержнть въ себ1к 
юрвдвчесхое начало в фактвчесвую свлу. Еслв ны возьненъ одно право,' 
то несонн'Ьшю, что могущественн1Ьйш1Й внязц тавже вавъ нвзнпй взъ 
народа, одвнахово обязавы сообразовать свов дЬйствая съ предпвсав1яш1 
правды. Еслв же ны возьненъ одвнъ фавтъ влв свлу, то верховвая 
власть будегь првнадлежать тврану в предводителю разбойннвовъ. СлЪ- 
довательно, надобно искать чего то средняго, сочетать 'право съ фажтонъ. 
Въ верховной власти, свла должна быть правон^рная. Отсюда ясно, что 
верховная власть князей не означаетъ взъяпя отъ всяквгь обязанно*' 
стей; напротввъ, она совн^стна съ обязанностянн п Богу, въ церввв,' 
въ 11нпер1в, къ народу, къ союзннканъ н сос^янъ. Что князья ннипъ 
обязанности къ народу, это ясно взъ присяги, въ воторой онв влянутея от** 
правлять правосуд1е, охранять истинную релипю, соблюдать установлен- • 
выя привилегш. А если тавъ, то верховная власть совнЮтна в съ оби*, 
занностяни къ Инпер1и. Какого же рода зти обязанности? ' ' 

? 

ш 

Вообще, есть три связв, воторыя воздержвваютъ людей: совесть, ува- 
жев1е, свла. Сов1Ьсть подчиняетъ людей Богу, уважен1е (геуегериа) 
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жнпей ИшерЬ, еиа оодданнып пвзю ')• Существо жняжесжой вшега 
состот въ правФ оржяуждать шмш содержать похханвыхъ въ поввнове- 
вш еиою. Это право вытеваеп ваъ санаго поняпя о государств'Ъ, ю* "^ 
щоб есть соедввеше людей, достаточно вешое для ваавмной обороны, 
составленное съ нан1^рев1енъ сожительства всъ уетановлешемъ н^кото* 
раго управлев{яобщ1ГЬ дЪлъ. Сенействапя общинахъ недостаетъ силы 
для аащиты, всл1Ьдств1е чего они соединяются въ государства, гд% вер- 
ховная власть вринадлежитъ правителю. Но и государство кожетъ быть 
большей или иевьшей величины. Бняаь всегда додженъ ии'Ьть достаточ- 
но силы, чтобы охранять внутреннЦ порядоиъ, но онъ не всегда доволь- 
но когущественъ, чтобы играть роль въ неждународныхъ отвошенхяхъ. 
Поатону, въ саной верховной власти надобно различать два яленента: 
лоаенельную верховность Циа аарепопШа, ЬапёеаЬоЬеН), составля- 
ющую основаше внутренней силы, и державство Циа 5иргета1и8), во* 
торое даетъвн1№1нее могущество. Яаионецъ.н1сволыо территор1й могутъ 
соединяться въ одно общее т1ио, съ сохранешенъ территор1альной вер- 
ховносп аа хаждынъ членонъ. Таиое соединеше можегь произойти дво- 
яиип вутенъ: территорш ногутъ образовать нзъ себя либо союзъ, ли* 
бо цЬАНое т^о или едннеше (оп'ю). Въ посл^енъ случа1Ь, возникаетъ 
единое юрцдичесвое лице, въ первонъ нЬтъ. Въ союз1к есть договоры, 
иногда в совоиуплен1е силъ для общей защиты, въ нЬеьнонъ же ЛлЪ 
усхановляется постоянное правительство съ н^иоторою властью вадъ 
членажн. Здйсь образуется уже настоящее государство (геариЬИса); но 
оно не уннчтожаетъ свободы и правъ отд1№ныхъ. членовъ. Иежду т%шъ^ 
юворитъ Лейбиицъ, итого не понинаютъ мнопе ученые^ хоторые пола- 
гаютъ, что съ уетановлен1емъ государственнаго единства уничтожается 
свобода иеновъ, и что наоборотъ, танъ, гдЬ сохраняется свобода чле- 
новъ, ножетъ существовать тольио союаъ. Конечно, такая систеиа не- 
согласна съ учен1е1ъ Гоббеса, иоторый требуетъ для водворешя государ- 
схвеннаго единства, чтобы верховнаи власть сосредоточивалась всец'^ю 
* и вераадиьно въ единонъ лицф или холлегш. Но ошибка его захлюча- 
етеи въ тонъ, по онъ неудобное считаетъ невозножнымъ, а ато проти- 
воречить природе человечесвихъ делъ. Хоти разделев1е власти южетъ 
иногда веся иъ ридоражъ и иъ войне, однаио люди обыиновенно изби- 
раюхъ цредйЛ нутц чтобы упорсхво орогр лица не подвергало опасности 
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общаго хиа. Веадк,» обриованныхь стршахъ, сущбспуюп оспжвш 
8Ш0НН I ограшпевЬ трссой вдасп. Даже у Туроп аонарп ве оопъ 
КЫШ6 всоаго ааюна. сСлдоватешво, продожжапг Лейбшцъ, Гоббеео- 
во гоеухарство ве существуетг п у обрааованныхь вародовъ, ш у ва^ 
варовъ, в я во счвтаю его вв воавожвывъ, нв жетвдыашъ. равв^ 
тавъ, гяЪ воопедв верховш)! вшств бжшепжт авгельсввш хо(^х^ 
тиявв. Ибо лодв всегда вредвочтуть еохравяп свою вожю в ааботь- 
ся о своевъ благЬ во собствеввову усвотр^вио, вожа овв ве ув^реаы въ 
вевогр^шввоВ вудроетя в ешА вравятеяя, чтб веобходвво дяя появаго 
отречевЬ отъ свое! свободы. Отсюда ясво« чти доводи Гоббеса ун^спн 
явшь въ врвяожев1в къ тову государству, гд1к царевь ввяяетев сан 
Богъ, нбо еву одвову вояво беаовасво все ввФрвть» '> сПотову, гово- 
рнтъ Лейбввцъ въ друтовъ ж%сЛ^ грШатъ вротввъ счяепя вавюга 
в^яа тЪ, жоторые стараются свободвыхъ яюдей обратвть въ рабспо в 
воаобноввть в^свв старнввой жабаян... вбо вывЬ яюдв счвтаютса п^раа- 
до боя^е своборывв, вежеяв врежде» *). 

Иаъ вс1Ьхъ втвхъ соображевШ Лейбввцъ внводвхъ ся^упщс^ рааяв* 
ч1е вежду государствеввывъ воддавствовъ в водчввев1евъ ввямй Иява- 
р1я. По девство, говорвтъ онъ, состоять вътовъ, что воддаввий обяаавъ 
дать явяаю все, что овъ вожетъ отдать еъ сохравев1евъ вравъ сов^ся 
в прязвавваго въ Пвпер1в состояв1я свободвыхъ яюдей. Въ атокъ аажяян 
чаются уважение, в'Ьрвость, вовощь в совФтъ. Даже вогда хвяаь вредвв* 
сываетъ что явбо весвраведяявое« воддаввый*ве дояжевъ сопротввяяпся 
сняою, есяя д1яо ве вдеть о его жяввв в свасев1в. |Отвов1ев1е же ввязя 
хъ 11ввер1я совс1^въ другое. Овъ обяаавъ ве одвову яяцу, а циону т^яу, 
хотораго овъ савъ состоять чяевовъ, в прятовъ овъ обяаавъ ве воддав- 
ствовъ, а только в1Ьриостью. Повтову овъ ве водяежять врввущев!». 
Протявъ вего, кахъ вротввъ везаввсвваго государя, вожво д1йствовю 
яяшь вереговоравв в войвою, хотя бы врявуждев1е быяо сажо оо себ^ 
свраведяяво. Отсюда ся1^дую1цЬ| орава, врввадяежавЦя хвязьявъ: ошн 
сятеяьво ооддаввыхъ— вяасть зажщодатеяьвая, враво уставовхятъ ж1ри 
в в^сы, чекаввть жовету, учреждать суды в вазвачать дояжвоепыхъ 
яяцъ, созывать обяаствыя собрав]я, зат1нъ враи церховвня, въ тсп 
чяся% враво вводять у себя въ террвтор1в реявг1В| доавояеввыв въ Кв* 



*) С|М. Р1п1. Тпе1. •!•• гл. 10. 
*) Танъ шл, м. за. 
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вбрЬ|« съ сохравб1Е1вп евобокы еов1^ст1 додданныхъ, хахЪв, права вещ- 
выв, право вн^швш сношевЦ ш проч. Иш1ерек{я же права жяааеЁ со- 
стояп въ топ, что Инпер!! обязана вмъ понощыо ш пбжроввтельствомъ/ ^ 
что тяжбн 1хъ 101ЖНН быть равр^швевы стдомъ, что ваконецъ, жавъ 
учв ст иввв верховно! вжаеп въ ИнперЬ^ онн участвуютъ въ общнхъ 
мв^щашяхъ '). 

' Очеввдао, что при обшнрныхъ правахъ предоставяенныхъ княаьямъ, 
шшераторсжая вжаоть подучаетъ болйе нравственны!, нехеяв юрв* 
ХНчеоЛ! харавтеръ. Князья обязаны ннператору не подханствонъ, а 
вкрвоетш ндн увахен1егь. Подобная вяаеть предетавяяетея Де!бницу 
■деионъ. Инператорсяая вяастъ, говорвтъ онъ, ограничена бод^ заво* * 
ванн, нежеян лронзвояонъ венногвхъ;она сдерживается въ гЬсн%!шнхъ 
лред^ахъ относвтеяьно возножностн предать, во тгЬетъ появ1!шую 
свободу дяя праввяьнаго ведешя д11ъ н дяя бяаготворно! деятельности 
жъ государстве '). 

Въ объясвеи1Я1ъ въ своему травтату Ле!бнвцъ согяашаяся впроченъ, 
что ря Ияпер1и было бы полезно, еелибы тотъ, вто провзноситъ при- 
говоръ, жогъ тотчасъ употреблять и прннужден1е, то есть, еелибы врав* 
епеавая власть превратилаа въ юрвдвчесиую. Но онъ сознавалъ, что 
ввизья, облеченные террнтор1альвымъ полновлас11емъ, не отревутся отъ 
жато дяя обще! пользы. Оовтояу, по его мв%н1ю, яхъ следуеть тольво 
уговарнватц чтобы онн свовмв правани пользовались ваиъ можно уме* 
реввее» иогда втимъ варушается спово!ств1е отечества; вначе они рисиу- 
вугь €11латьси добычею внешннгь врагоиъ. Ибо самое пользовате за* 
монвнмъ свонмъ правомъ жожеть быть в вредно н несправедлкво,не толь* 
МО потому что, жавъ говорить, высшее право есть высшая неправда, но 
в шигаццг что во!ш1 правомерная по форме, можетъ быть несправедлива . 
жо своему существу. Несправедлвво поступить внязь, противъ вотораго 
весарь нроизнесъ вриговоръ, еслв онъ будетъ ждать, нова имперси1е ируги 
воримуть противъ него орувЛе. Хоти по праву онъ можетъ быть првнуж* 
яеаъ тольво во!ною»одваио въ втомъ случае онъ поступить противъ сове* 
01В, противъ замововъ м вооревв общественно! пользе *). 
Въдруто!объисвмтельво! статье вы вс1речаевъ аргувевтац1ю,воторая 



*) Сатг. Н^9^ Тгм1. •!•. 9л» 19. 

>} Тааъ ва, м. В8. 

•) Овв« Парь Т1, •V^ М9 в ми 



. .• ь • ' ' 



209 



совершенно п^^еносиъ васъ на ^едневиовую почву. Мн внх&п 
ше, что Лейбвнаъ освовнваеп веешрную власть Ишц^акфа ш церввк 
общеп согда€1в вародовъ, неааввснно отъ 011ровев1я« Зк&сь же ов 
вокнтъ права Рнмсво! церввн т вжаслц давно! Петру Хрнстокь» Туп 
встр^чаптея н ноложешя, врано нротнвор^чапия свобохй еовкстн, юхо- 
рую Лейбннцъ воетоянно отстанвап въ аругяхъ оаучаахъ. ЬЛ лщн, 
говорить Ле1бнв1гц грЬшатъ, есп не к^лав^ хрнс11анаш1, хрнспаве 
«е не гр'1шатъ, ееп обранилт хругнхъ въ хрнспанство.. Дайе, ве1 
хр1ст1ане обаааны повнноватьса тЬнъ, хояу дана власть свяанвать н от- 
пускать гр^хн. Эта власть дана Хрнстонъ сь оро1 стороны Петру, е^ 
другой вс1Ьнъ апостоланъ въ еововулностн. СМдовательнОэ Петру ди» 
столыо власти, сиольво всЪнъ другинъ апостоланъ внЪсгк Адостолажъ 
дана власть не вавъ отд^льнынъ лнцанъ, а жахъ иенанъ едннаго тКла. 
Это довааывается т^нъ, что власть вхъ распростравяетеи на вс1хъ.91> 
ст1авъ одиважово; сл^овательно, еслвбы хажды! получнлъ ее отдиьво 
отъ другихъэ то они ногли бы придти въ стол1новен{еэ «5.нелЪво. Т%же 
права принадлежатъ и ихъ преенвиханъ. Сл^овательсо. ващднй циюа* 
нинъ долженъ повиноваться прееннииу Петра стольво же, сюльво прееж* 
ниианъ всЬхъ прочвхъ аоостоловъ внФст^. Преенвивъ Петра есть йш- 
свая церковь; сл1довательвО| венки обязавъ ей поввноватьеи» а вто не 
повввуется, тотъ ножегь быть лривуждевъ иътону,адвоватонъ Рижсм! 
церкви, то есть, Инператоронъ. СМдовательно, Иицераторъ хн1етъ судъ 
надъ всею аенлею относительно защиты и распространешя 1фис1]анс1ва ^ 

Трудно сказать, на сколько атн исто богословсв1я унозахлючеюи вн« 
ражали истинную мысль Лейбница. Поввдвнону, атя набцмосанныя аанйт- 
ки представляютъ не бол^е, иакъ попытку сказать осномЫе своигь шн 
литнческихъ взглядовъ съ явлев1яни иеторш. Шровое нравственное на- 
чало^ на которонъ строилась вси систена Лейбница, вело иъ потребностя 
всешрваго государства, подчиненнаго нравственнону авторитету вселен- 
ской церкви, а сререв1ковой порядокъ наиболее нриблвалси къ осу- . 
ществлешю атого вдеала. Въ Германской Имперк сохранялиа сл^ды атз- 
го порядка, почему Лейбннцъ тажъ высоко ставвлъ ей полвтячесиое уе^ 
ройство. Сообразно съ общимъ духомъ своей филоеоф1в, овъ стяралси 
отд1^ьныя государства связать въ общую свстену, подчинивъ ихъ выс- 
шей нравственной властв, заилючащейся въ Импер1в. Оь волвтичеоюй 

« / 

*) Ото К]ор^ 1У, атр, 939. 
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тот 1р1шя« въ помъ вашд^ проявипсь к/к недосташ ороеторон» 
Ьяго преобладай!! иравствевваго вачала в €м%шев1в его оъ вачаловъ 
юрвдвчесввкъ. Лейбввцъ, вавъ мы ввдив, ве югъ довольетвоватьса 
обращев1е|1ъ Ивпер!! въ просто! еоюзъ государствъ; овъ сговаъ ^. то, 
«о ова составжветъ вастовщее юрврчесвое жвце» то естц союавое го- 
едарство. Не1;дг тЪмъ, ш) его вапдду, ввваьа находятся тояио въ 
вравствеввомъ водчвнев1я Императору; онв обязаны ему едвнствевно 
уважешемъ; онм ногугъ быть принуждаемы лишь войною, вавъ везави- 
енмые владельцы, — связь совершенно недостаточная для 1гЬльнаго полв- 
•твчесяаго тЪла. 8то созвавахь м самъ Лейбнвцъ, вог^а овъ соглашался, 
т лучше было бы дать провзносящему првговоръ в право принуждать. 
Въ диетввтельвоспц подобный норядовъ невзб^жво ведетъ въ безсвлЬо 
К&лагОэ въ сложностм отношешй, въ безвонечиынъ переговорамъ, что в 
составляло главное зло въ Германсвой Импер1я. Вовзр1^1е Лейбница им1- 
ю м другой моренной надостатовъ: оно предполагало единство церввв, то. 
есть, прежде всего уввчтожен1е протестантизма, а это значило прямо идти 
жапереворъ мстор{м, возвращаться вазадъ, утратввъ вс& плоды разввт!я 
посл^днихъ вФвовъ. Это было невозможно. Если въ средн1е в1Ьва все- 
ж1рвая цервовво-св^тсвая новарш оставалась неосуществямымъ идеа- 
лонъ, то еще мен1^ она могла приходиться иъ новому времени, вогда од- 
мостороннее разввт1е нравственнаго влемевта уступило м1&сто другимъ 
жмзненнымъ вачаламъ. Фмлософъ, отправляясь отъ одностороннихъ тре« 
бовааШ своей светемы, можетъ стровть вдеальвое здаше; но жизнь, сла- 
гающаяся изъразнородныхъ влемевтовъ, всегда вротивопоставляетъ ему 
весоврушммыя .препятств1я. 

Однаво, тавъ вавъ нравственное начио в1чно, равво вавъ в друпе 
влементы общеехвенвой жизни, то въ важдую эпоху разввпя оно сохра-- 
няеть известное звачен1е въ государственной жизни народовъ. Даже въ 
вреувелвченномъ егоприложеши въ полвтичесвому порядву, рядомъ съ не-. 
'Досгпвами, всегда есть в выгоды. Таввмъ образомъ Лейбнвцъ, возводя 
Гермавсвую Импер1ю во всем1рную систему улравлешя челов1Ьчествомъ, 
увазывалъ ва весьма существенное полипчесвое требоваше, воторому 
она, по врайвей х1р1 въ ниоторой степевв, могла отв1Ьчать в въ его 
время, ва требован1е гарантШ протнвъ ^произвола. Общежвтельная 
'швола, щдя параллельно съ самымъ рижешемъ мсторичесяихъ событШ, 
прщпла въ шщвт]ю о полновласпм государства, сосредоточенномъ въ 
лравятельствк Тавое полмхнчесвое устройство очеввдво хрозвло опас- 
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ноетю свободе. Надобно бшо гапь оролшъ пого прап11. 9п п- 
равтш представлшсь въ двошо! форж^: съ одво! еюронн, шш» 
бшо обжечь вдаспш самую очную свободу, ооспвнвъ вравпелипо 
въ ааввсвмость отъ вародваго продставвтельства: аю бшо вапрвмев1а 
вндвввдуальво! ппош* направжеше, вотороо осрцеспвжось въ лжбб- 
рааныхъ государства» ХУШ-го вЪев, въ Англн, въ (Хвцной Ав^*- 
жЬ, важовецъ во ФранШв. Оъ другой стороны, вожво бшо вравпелъ» 
ственвую власть подчвннть высшему нравственному суду. Это н бшо 
требован1е Лейбнвца, требоваше, ноторое находило въ ГерманспА Им* 
пер1н правтпчесвое прнложеше. Остатжн средневйюваго порвдва унп- 
тожалв 8д1^сь слвшкомъ папраженную ^редоточенвооъ влася н служи- 
лв некоторою аадержжою произволу вннзей. Штъ сомвФшя, по твжой 
судъ, съ бол^е нравственвымъ, нежелн юрндвческвмъ харахтеронъ» еань 
но себ^ недостаточевъ для огражденая свободы;н^тъ сомн&шя тавже, что 
подобное, весьма сложное устройство сопряжено со мвогнмв другямм оо- 
лнтвчеапшн вевыгодамв« Однажо въ немъ былн весьма существевши сто- 
роны» воторыя, особенно въ настоящее время, прм ввыхъ С1ремле8]яхъ. 
слвшюмъ часто упускаются ваъ ввду. Лвберальння гаравпн не всеп(9 
возможны; онФ требуютъ общественвыхъ условШ, воторыя не везд^ ^- 
шествуюгь,' Система Германсжой Имлер1я воспояняла отчаси поп не- 
достатожъ, представляя недостающую задержжу и ограничивая беан^рное 
распшреа1е вняжесхой власти, невыдосвмое особенно въ мелхяхъ госу- 
дарствахъ. Ей Германи обязана развипемъ чувства аахонностм м по- 

•> ряра, свободою мысли и сов1ств« наконецъ, своеобразныт развипемъ 
м1Ьстныхъ центровъ при сохранеши общей системы. 8тотъ лорцдокъ 
утратилъ свое значен1е лвщь при большей зрелости парода, при вые- 
• «. шей степени разввт1я, когда наступила возможность достигнуть ндеаль- 
наго сочеташя законности м свободы, исторической власти съ варод- 
ныиъ представительствомъ. 

Тавииъ образомъ систеиа Лейбница, являясь веобходимымъ моиеи- 
томъ въ разввтш мысли, ^в'Ьчала вм1ст^ съ т^ь и германаому на- 
родному духу. Мы вирмъ опять, что мысль и жизнь идуть параллельво. 

% Но вахъ этою системою не исчерпывается все содержав1е вравствеввой. 
фвлософ1и, такъ и устройство ПмперЬ представляетъ только одну взъ сто- 
ронъ въ развитк германской народности. Сложный порядокъ нравствен* 
ныхъ отношен1й захлючаеть въ себ1^ разнообразные алементн и ваправле- 
в1я, изъ которыхъ некоторые мы уже ввд1Ьли, а друг1е уввдимъ еще дали. 

Фи 
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4. Т0НА31й. 

• ■ 

Кежд; тип ип ХеМввцъ своею врвтвхою очвищъ нравственную 
фиософ1ю отъ несвойетвевншъ е1 понатШ в вееводвлъ ее въ м1роврву 
вавонх, обннжающену все сущее, соврененнввъ его, Хрвст1авъ ТокавЛ, 
вр друппгь путеп, првходвА съ своей сторовн въ чвсто нравствен- 
иынъ нашап вравов1^кШв. Эти начала ТомазШ рааработывадъ пре; 
вжуществевно сь точвв 8р%в1я вндвввдуаизма; овъ ввляетсв предста- 
ввтелеп хвберальваго ваправлен1в въ нравственной швоЛ. Этвнъ от- 
части объвсняетсв его понуирность в то уваженКе, воторымъ онъ до- 
ннвй полиуетсв въ Гернан1н« ТонааШ дадево не бып глубоквмъ мыс- 
лтеденъ; его внрввдуааввмъ, вавъ уввдввъ, въ суоогогтв нвчто вное, 
вавъ полная вепосл1довательностк Но вехренность его уб'&жден1Й, бле- 
ствщ1й талантъ, Атвость врвтввв, навонецъ Л гуманныя стреклешя, 
воторнмв пронвхнуты вей его сочвнеп]Я| даютъ ему почетное нйсто иъ 
меюр{1 фвлософ1в права. 

'П^вавШ не вдругъ выступвлъ съ овончательно готовою свстеною. Овъ 
вырабативап свое учев1е постепенно, путемъ долголЪтвяго нышленхя, 
веоровратно переменяв свой обрааъ мыслей. Первоначально, онъ былъ 
вослйдователемъ богословсваго направлен1я, воторое въ то время гос- 
подствовало въ Гермав1в. Научая сочвнен{я Пуфендорфа, овъ восхищался 
его тиавтомъ, во налиъ объ его ааблуждешяхъ в былъ увйревъ, что 
вваменитый писатель самъ навонецъ отречется оть своихъ выводовъ. Но 
1тен1е аполог1в Пуфендорфа навело его на совершенно другую точву арй* 
в1я. Онъ сдйлался ревностнымъ приверженцемъ смйлаго нововводителя 
н сталъ аашвщать его противъ нападешй богослововъ ')• Ояодомъ втого 
обращен1я было первое вначительное его сочинеше: Уетановлетя 
Боокестшенной Юриепруденцш (1п8и(ииопе8 Даг19рги(1еп11ае 
ОМпае), вышедшее въ первый равъ въ .4687-мъ году. Тома8{й хо- 
т1лъ довааать въ неп неопровсржвмымъ обрааомъ положен1я Пуфен- 
дорфа. 

Исходною тосвою служвть адйсь поняло о аавовЪ, воторый, по при- 
■йру Пуфендорфа, определяется, вавъ предпнсап1е повелйвающаго, оба- 
вывающее подчвненннхъ иъ иавйстваго рода дййств1вмъ *)• Отсюда вер- 
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ховоое прахтпеокое вачио, оевовав1е веахо! юршсорудевцщ: яавшу#- 
ся яовеллшающему *). Отсюда, далФе, верховное вашдо божесЕво* 
вой юрвсорудевщ, вм^ющей преднетовъ евовп вавовъ» нгдлдвврй 01ъ 
Бога: ^ повинуйся Богу^ вбо Богъ есть повех1вш1ци1; вваче оп <в 
ве бып Богокъ» ')• Таишь обрааокъ, воы Божк еоепвхавтъ верхов- 
ное начахо орава. Ова проявхяетса двоххвяъ путеп: ч^евъ рвхунъ к 
череаъ Отхровев1е. Иаъ первого вытехаегь ааховъ естесхвеявнЁ, вя 
второго вохожвтехьвый. Раахвчае между тЪвъ в другвнъ ааххюиетса во 
въ одаой только форн%, во в въ саномъ еодержашв. Есхесхвевный аа- 
вовъ предпвсываетъ т^ д1йств1я, въ хоторыхъ раауп уснатрвваеп но- 
обходвмую связь съ самою рааумвою врвродою чехов^ха, ввъ чего ежь 
аавхючаегь, что втв д^йств1х предпвсываются Богомъ, творцомъ мрвро* 
ды. Отвровенный же ааховъ хасается д1йств1й« въ воторшъ в1Ьтъ тавой 
необходввой СВЯ8В съ естествомъ чехов1ва, хотя онв в могугь бшъ во- 
хеавы. Для того, чтобы подобныя д%йств1я ск^м>€Ь обяаатехьннмм, 
вужно было положвтельвое выражба1е вохв Божьей череаъ Охвровев1е. 
Сюда првнадлежитъ большая часть д^йствЦ вравственннгц воторым 
предоставляются свободе ')• * * 

С)ществован1е естествевиаго аахова дохааываетея сл^дующвмв дово- 
дамв: Богъ соадалъ челов1ха ра^умвымъ существомъ; сх1довательно, овъ 
хотЬлъ предавсать тЬ д%йств1я, которых необходвмо связаны съ разуж- 
вою пряродою в запретвть тЪ, воторыя ей протввор^чатъ. Разумное же 
существо не можетъ жнть безъ нормы закона. Неразумвыа твара также 
д1Ьйствуютъ по закону, но для нвхъ 8то--норма внутреннхх, беаоошв* 
тельно имъ првсущаЯ| отъ которой онх отионхться не могутъ. Разумное 
существо, вапротхвъ, одарено свободою; для него нЬт^епреложнац^ за? 
кона, а потому оно должно сообразовать свов дЫств1я съ внешнею нор» 
мою, то есть, съ нредписашемъ высшего. Для человека ото въ особое- 
вости необходимо, прв ра8Нообраз1в проявляющвхся въ невъ стремленШ 
в суждений о вещахъ. Въ жвзнв ве было бы порядка в мвра, еслвбы лю- 
дв не руховодвлвсь взв^стнымн праввламв. Отсюда потребаоетъ еете- 
ственнаго закона, который ничто иное, какъ божественное прервсад1е, 
напвсаввое въ сердцахъ всйхъ людей ^). 
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Въ чеп же ооеюпъ упвавная вакоЕкжъпеобхояпая сообразность ий 
весообразность дМствИ еъ разуннымъ естесхвоп человека? Чего оос- 
л&двее требуетъ? Челов1чесвШ разунъ есть способность нышлешя; мыс- 
лпь нельзя нваяе, накъ черезъ посредство слова; слово же рождается 
толыо въ «елов^чеекокъ обществ!. Сл^овательно, д1&ятельность разума 
необходшо требуеть общежвт1я. Позтомуэ югда мы говорвмъ: разумная 
природа, мы тЪмъ самымъ говоримы общежительная природа. Отсюда 
верховное начало естественнаго заюна: *дллай то^ что необходим 
МЫМ8 обрмомв соглаеуетея еш ойще91сым1ем9^ и не дллай 
того, что ему протиеоршчитёш. Изъ зтого начала вытекають вс1 
обязанности человиа относительно другихъ. Что васается до обязанно- 
стей иъ Богу и иъ самому себ!, то иерэыя завлючаются не въ верюв- 
вонъ нач&|1^ естественнаго зажона, а въ верховномъ начал1Ь всего бо- 
жественнаго закона, каиъ естественнаго, тахъ и положительнаго: поеи- 
луйел Богу. Обязанносте! же п себЬ въ собственномъ смысл! н!тъ, 
мбо нижто не можетъ быть обязанъ самъ себ!. Въ сущности» то, что 
называется втимъ именемъ, ничто иное, каиъ ш>сл!дств1е обязанностей 
въ Богу влн къ ближнимъ О- 

Таковы главный о€Нован1я, на которыхъ Томаз1й думалъ непоколебимо 
утвердить учете Пуфеддорфа. Очевидно, что эта аргументащя не только 
не доепгаетъ цклн, но приводить къ совершенно инымъ заключешямъ. 
Начио общеаип1я занимаегь зд!сь уже второстеЬеняое м!сто. Оно 
выводится, иакъ носл!дств1е, изъ требовашй разумной природы чело- 
века, который не исчерпываютси общежипемъ* Въ сущности, зд!сь, 
таиже ваиъ м '^ Вокцеи^ основнымъ началомъ правов!д!н1я являет- 
ся воля ЪошЛв'^Ф^-ж туть ВТО начало оказывается столь же несостоя- 
тельнынъ въ п^{ложен1и къ естествевнону закону. Вакъ вс! писатели, 
которые держатся атой точки зр!н1я, ТовазШ впадаетъ въ логически 
вругъ, который овъ самъ видиъ, и иотораго овъ тщетно старалси из- 
бЪвуть. Съ орой стороны, заковъ, каиъ внешнее вовелЪше, признает* 
ей высшею нормою челов^ческихъ д^йствШ; съ другой стороны, самый 
ваковъ опред&ляетея природою челов1иа, которая такимъ образомъ, въ 
свою очередь, является его нормою % Но изъ вюго прямо вытеваетЪ) 
по высшее начало врава есть ве вавв! давный завовъ, а внутреннее 
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' . . опред^жешб првродн. САдоватепно, чеювиъ допеп сообрампхь 
ево! ХФЙСТВ1Я ве еъ вв1шнею, а еъ внутреннею ворюп; мгъ лооев 
руюводнтьсв, не предпвсан1емъ повел^ваюшвго, а тре)(овашянн рацшш» 
своего еетества. Это н есть исто нравственная топа врШЖ| впуи 
тиннъ образонъ явлется необхохнннп восАдс1В1енъ раввпя сап! 
теорш общежнпя. 

Вс% т недостапн вняснняясь дяя еаного Тонаа1я въ той нояеняв!» 
воторую онъ, по врвн1^р7 Пуфецдорфа, вел> съ богослованн. На нега, 
также вакъ я на его учвтеяя, овоячнлнсь прнвержеицн старой шви& 
Въ ненъ вяд1ия беабохввва я ревояюцЮнера; его ааставвян даже уда- 
яяться наг Лейпцвга в всвать уб(жяп)а въ Гане. Однаво н богоевпн 
принуждены бшв, съ своей стороны, н1^ольво вндон8ж1нн1ъ свое 
прежнее у1ен1е. Поддерживать гвпотеау Ажьбертн посяЪ ударовъ» няне- 
сенныхъ ей Пуфендорфонъ, быяо невозножно. Е|добно быю нсхатъ нваю 
способа принанять хрвспавс11я начала въ вравов1БдШ». Ивъ пнсатеяей, 
воторые пыпигись вдтв этап путенъ, аан^чатеяьнЫппй быль Праоой, 
воторнй нзложвлъ свою свстену въ двухъ главныхъ соонешлхь: вь 
Комментарги на Закопш Любши (Ое 16^0 саНиив соттеп1аио 
е(с. 1688), в въ Излоо/еелЫ, Есшеетвекпам Права ла оемо- 
еанш христгакекпго ученгя (Ье»1^;йвИо уатгш пвкнгаив ех Шя- 
с1рИпа СЬпаиапогаш 4688). 

ПрасхЦ не выводвлъ уже естественнаго права ваъ рервобвтвап се- 
стоян1я человека. Это ояончательно устраненное начало онъ хо11ль 
8ан'1^вить друшнъ, ораво блвзхо въ нену подходящянъ. Подобно свонь 
предшествевнвханъ» онъ утверждалъ, что ваъ состоян1я падешя южно 
вывести тодьво праввла санолюб1я, нежду т1Ь1ъ вазгъ выспий аавюь 
чедов1чесвой природы, наъ воюраго вытехаетъ все естественное право, 
есть аавовъ любвв, отхрытый человЪву Хрвстонъ. Поэтому Прасх1й вы- 
водвлъ естественное право ваъ природы челов^а, воастановленной Хрв- 
стонъ. Въ этой точв1к 8р1Ьшя, также вахъ н въ предъвдущнхъ богослов* 
скихъ систенахъ, было то существеннаго, что въ вротявоположносп 
вн-^шнинъ поняляхъ о аавонЬ, воторыя господствоваа въ шволЪ Пу* 
фендорфа, богословы становвлва на чисто нравственную почву н всваля 
нртвственнаго идеала. Начало' любвв, наъ вотораго онв хот1а вывести 
. естественное право, было то саное, п воторояу Лейбннць прншелъ пу- 

!П1Р* ф[ЦОсофсвинъ. Лейбницъ нанехалъ на ПрасхЦ, яогда овъ съ оцоб- 
рен1е1гь говорвлъ объ учевыхь мужахь, воторые стараются ооюп 
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естбствешшй аажовъ на хр1ст1ан€10й рвпгЬ. Но ведоептоп Прасш, 
тажжб жакъ ш шЛп его предшесгвенваовъ. состоял въ св^шевш бо- 
ГОС10ВС1ВП вачап Ск фыософсввнв. Это ве то1ио вело въ вромаводь* 
вову сочепв1ю рааворорнхъ путей во8вав]я, во отражаюсь в ва савовъ 
содержав^ уяев1я. Евавге11е ужаанваетъ лодямъ внсппй враветвеввый 
вдеалц во ве жасаегея юрвдвчесихъ отвошев1й; сАдоватеаьво, взъ 
него вявакъ веяьая выаестя вс^хг враввяъ, овред1^яющвхъ чеяов'Ьче- 
свую дЪятеяьвость. Одвостороввее рааввпе вачаяъ вравственвоств въ 
Тщербъ враву, вообще составляете отявчвтеяьвую черту ввсатеяей 
вравствеввой шяолн. Ни ввд^лв вто в у Лейбввца. Но Лейбввцъ, по 
врайвей в%р%, щдя фяяософс вввъ вутеп, вовввап вотребвость дшчва- 
го удов1етвореа{я для рааунваго существа в увааывалъ ва лвчвое сча* 
сНе, жажъ ва восл1Ьдств1е всаолвев!я общего аажона. Овъ ве устравялъ 
орава,воввдиъ въ венъ ввашую стувевь вравствеввоств. Прасх1й, на- 
лротввъ, вервыкъ требовав1евъ аавова лв>бвв выставлаетъ отречев1е 
челов^ва отъ саваго себя, дтввъ отрвцаетев ц1иая воловява челов^че- 
оаго естества, в ди юрвдвчесввхъ вачалъ ве остается уже к^ста. Поэ- 
тому в выводъестествевааго аавова овааываетсяжрайве ведостаточныхъ. 

Этв слабыя сторовц учев1я была облачены Товаз1евъ въ крвтяж1Ь на 
Прасхк ')• Овъ утверждалъ, что естественный разувъ ве требуетъ без- 
условваго отрвцав1я лячвн хъ вравъ во вмя аавова любвв. Еслв в'Ъра 
вредпвсываетъ человЪву отдавать себя добровольво ва жертву встяза- 
В1янъ^ то вравов^д^н1е довусваетъ правоверность самозащвщои1я. Въ 
своей поленвв^ То1а81й увазывалъ в ва то, что снешеи1е фялософ1в 
съ релвНею ведетъ въ полной вутанвц^ повапВ в въ отсутствш всякой 
твердой методы. Хрвст1авсвая ф влософ1я, взобр1^теввая схоластввамв, 
говорвлъ овъ, пвже весостоятельна, вааъ храст1ансваа физика, дто- 
ввчто ввое, вавъ вЪтеръ. Пользы церхвв ова ве приносить, но ведетъ 
въ опасному см1шев1ю границь разнородныхъ наухъ. Философия ив1Ьетъ- 
свои начала в свов путв, ухазаввые разумомъ. Естественное право, на- 
пвсаввое въ сердцахъ челов1Ьческвхъ, одво для вс1^хъ людей, безъ раз- 
лвч1я язычвввовъ в хрвет1авъ. Это— тотъ заховъ, воторый открывается 
вамъ естественвымъ разумомъ, а разумъ одввъ во всбхъ.* Хотя откро- 
веввый аавовъ сювтъвыше, но его ве сл1кдуетъсмешввать съпервцмъ. 



^ >) в» 1ШММФП ю яу^ший: ЖмаШекв Вф4|ккм. Са. пп# 1ва1. ^•^.' ])1т. 
РммН. РпмаШЦ ■ 114г«1м11е 1а РЫНмрЫш •■Па». 
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6ъ топ не хухй ТоназШ веп п по вреи н круто!, ховошо 
хотлвнй еооръ еъ богоеловапэ на емть проюхоххев!! вися оп 
Бога. Въ Усмало0леп(яхв БооюееямелтЛ Ю^иепр^/деифш «п 
по|фобяо разбврап потъ вооросъ, ужазнвая на трв рампнихъ шА- 
нЫ, которы! высвааывалшеь учешпс \) шв!^т Грощя» юхорнй шиь 
галъ, по въ обшвовеннонъ порядке, в&родъ хобровопао лцевоспъ 
власть на жшпа» а ит^п Ботъ оевящастъ ото ююя^юсюе учрежхеввв; 
2) 1Ш1В16, выававвое борьбою съ новархояахаш, вь оропвошшшюеа 
воторып в^оторнб утверждай, что Богъ но южыо первовачааыш! 
всточввкъ вдаетв, но в неооередственная ея прячива; 3) ерокнео нещху 
вредъядущння нв^ше Пуфевдорфа, состоящее въ юнъ, по вовеяШе 
Бож1е ааядочается вообще въ требован1в государственваго порцдва, беп 
вотораго ве ножетъ сохраняться няръ вежду яюдыя, иевосредствеввве 
же установдев1е вяасте! предоставляетея народу, дтянь 0)сл1дшшъ 
нн^Н1евъ объясняется в разлш между тенстаа Ав. Павяа, воторнй 
говорить, что всяхая власть провсходвтъ оть Бога (Рнжд. ХШ, 1), я 
Ав. Петра, воторый нааываетъ власть человЪчесявжь установлешевъ 
(I Петр. II, 43). Това81й ситаегь втогь ваглядъ наяболЪе рааушвоь 
в возстаеть протввъ другаго, ваобр^тенваго богословавв. На ваввхъ 
доводахъ, сорашвваетъ онъ, основываются его аав^нтвяяв? РЬдвтельво 
т ва вахвхъ. Для врнхрыпя ведостатва дояааательствъ, она, правда, 
првводять теясты Св. Пясав1я, но атя теясты говоряп только вообще 
о проваожден1в властв отъ Бога, а вовсе ве объ нешифедствеввожь ея 
установлен1а. Важв^йшЦ ваъ нвхъ — указанное выше варечев1е Ав. 
Павла. Еслв врввять его въ товъ свысл^, хахъ толхуюгь богословн, 
то вадобно првавать, что Боговъ веоосредственно установляется не толь- 
ко верховная власть, во в всЪ подчввевныя, наврввЪръ, власть всяваго 
полвцейскаго чивовввка влв бургонвстра, чтб велено. Подобвое толко- 
'Вав1е служить только въ вольау воварховаховъ, воторые вогутъ выве- 
сти отсюда, что Боговъ вмюсредствеано установляетса власть цареубЦп 
в нохвтвтелей престола, наконець в власть варода, ввавергвувпшо 
своего царя ^). 

Богословы не аанедлвлв отв^тонъ. Овв ткмъ съ бДльвишъ ожеею* 
чеи1евъ вапалв ва Това81я, что овв вадЪялясь вя водержку ]фавв<- 
тельствъ. ИааШ, првдворвый оровов^рвхъ Датааго короля, утверж- 
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диъ, «о отр|ца1ав бохественваго про1схох'ден1я власп есть нвШе 
мжутвтедьное в автврелвповвов; овъ уврекажъ Товаа1я въ стре1иев1в 
уввзвть власть в атвергя|ть ветввы хрвстаансвой в1ри. Завазалась 
евльвав полета, п воторо! ТовааШ вывазалъ весь свой талавть в 
довааалъ, что юхво быть 8ав1втнввов% св1Ьтсваго проваождени властв, 
не будуи врагонъ нц ораввтельства, ив релвг1в ')• 

Нехду гЬкъ^втвсооры сь богослованв ловолебалв самого Тона81я въ 
его фвлософсввхъ уб&хден]яхъ. Несоетоательвость начелъ, завмство- 
вавныхъ у Пуфевдорфа, сделалась для него о^еввдною. Онъ понялъ 
веобходвмость аам^ввть ввЪивюю норну внутреннею н дать естествен- 
вону аавону бол^ шаровое авачше. не огранвчввая его исто тШ* 
нвнв враввланв общехвт1я, но ввлюивъ въ него ь&к Л нравствевныя 
требовавЫ, воторыхъ всточнввъ лехвтъ. въ разунноВ нрврод'Ь челов'Ьва. 
БЬодонъ ВТОГО новаго поворота мыслей было Введенге ев Нрав" 
ственную Фимсофпо *). Это сочвнен1е харавтервзуетъ второй пе- 
рюдъ ученой д^ятельностн Томаз{я, нерюдъ, въ воюрый является у 
него вавлонность въ п1етваму. 

Въ вредвслов1в въ Введелгю 69 Нраестеелную Филоеофгю^ 
ТомазШ говорвтъ« что въ челов1в1 есть четыре главныя страств, со- 
ставляющ1я нсточннвъ вс1кхъ остальныхъ. Первая, воторая ведетъ насъ 
въ высшему блаженству, есть разумная лв>бовь въ другввъ людямъ. 
Она не столь совершенна, вахъ хрвспавсвая любовь, но ото — сту- 
пень, черезъ воторую доствгается последняя. ДруНя страств суть: стрем- 
лен1е въ чувствеввымъ наслащден1ямъ, жъ пустой чести в въ деньгамъ. 
Въ втнхъ наионностягь проявляется неразумная любовь, воторая, подъ 
вщдомъ блаженства, ведетъ человЪва въ постовнному безповойству. 

Сообразно съ втвмъ можно в въ людяхъ разлвчать три главныхъ ва- 
тегор1н: первую соетавляютъ слоты (ВеяНеп), воюрые лбвввуются 
ннзшвмъ страствмъ; вторую— людв въ встввномъ смысл1^,то есть, нуд? 
рне м добродетельные; навонецъ третью — благочестввые хрвспане. 
Больши часть человЪчеааго рода првнадлежнтъ въ первому ра;|ряду; 
Щль нравственной фнлософ{в *- а[1лать нзъ свотовъ людей. Что же 

О €■• Вг§1ша1и|«, {ймЬ тагаиПгши ввм>1ш1а|1р НЦавЬт ^от СЬг1Ч. 
ТЪ«та11а. 1009. 

'") ^«я ^ К*>^^ т§га11Мс •■€ 1чм4каА и иаЬаа, аЬ ищ •1а|1см МИЫ 
п 4мт |Цвкм11с«а, аакаи» иа тирЗаив ЫЬеа и аа1а1С«^ ^^ В111«1- 
1ввВ яг «ИавиЬге. ЪяХи. 1вОВ. . 
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меаетеа хохрнтансю! доброхЪтби, тохослпеш ея соспимш 

• высшук^ задачуэ которая внходпъ аа оредЪлн фиоеофш, хоп то. т 

преоодаетеа поаЪдвею, совершенно еогдасно съ нспна]!! хршстшства. 

Чему хе уит& нравственная фяяософЕя? Предн^тъ ея — воааяше до^ 
я аяа; новтояу, орехде всего, надобно опред&яять: по такое добро? 
Добро, также вавъ нстяна, оаначаетъ не сущность веще1, а ■ввкствое 
яхъ отношеше. Истяна есть сопаЫе веще! сь юдов^таскняъ риушш; 
по)гь яневенъ хе добра рааун^етса согяас1е вещей вообще, я подь вяе- 
ненъ аяа вхъ прохнвор^ие. СогяаЫе анашгц «о одна вен|ь оохравя- 
етъ быпе другой я уннохаетъ ея существо я свойства; оротшм^шп 
хе нааывается протявонояохное д^йств1е. Тахнхъ обраяохь, оспгаа 
ястшш отъ добра ааяятается вътоп, попосжЪдвее оаваитсо- 
гяаое вещей вообще, а первая согяас1е вхъ съ чеяов^чесхнхъ раа^ 
хояъ. Для чеаов^ва, въ особенностя, добро состоять въ согяас1х ве> 
щей съ ц1яынъ его существохь, со вс1яя его сяааа я свойствах!, а 
не съ однвнъ тояыо раасудхонъ. 

Преднеты, состав1ающ1е для чеяов^ва добро, находятся ял въ вехъ 
саяонъ яяя вв^ его. Первые саяя но себЪ хоронш, вбо по своей црн- 
род! согласны съ существояъ чеюв^ва; но вс11дств1е вн^шняхъ вя1я- 
вШ оня ногутъ ясвахаться я д^яаться дурныня» Вторые хе сажя по 
ибЬ на хороши, вя дурны, но ногутъ делаться т^Ьгь яля другяхъ вея^д* 
ств1е раалишаго прилохеиЫ яъ существу человЪга. Следовательно, для 
Познани добра я ала, первое требоваше ааялюиется въ топ, «обн ю* 
ло^1гь позвавалъ свое собственное существо я свойства; щеп вто 
толыо ооъ нохетъ узнать, хакъ долхно употреблать вещя. За тйяъ 
нухно по8вав1е саяяхъ вещей. Есть предметы, xоторы^ повщдвяояу, 
ухнохаютъ сялы челов1№а, но въ сущности сохращахутъ его хязнь, 
друНе наоборотъ. Люди, погрязш1е въ предраасудхахъ, ситаюп яер* 
вые хорошиян^ тогда вавъ въ д1^йствятельностя оня дурны. Но разуяь 
даетъ наяъ правила, съ помощью хоторыхъ мы мохемъ расаоавпь 
тввное яхъ значеше. Эти праввла слЬдуюпоя: ^) вообще, надобно 
тать предметы хорошими или дурными, смохря по тому, увелишвапхъ 
они или умаляютъ существо и силы чеювФва. 2) Краткое добро, со* 
мровохдаемое продолхительнынъ аломъ, долхно быть сочтено а ало, я 
нцоборотъ. 3) То что увелнчиваетъ ору силу« сохращи еою въ боль- 
шей м1^р1 другую, такхе долхно быть признано аломъ. Отсцда ясно 
различ1е мехду мудрыми ^людьми и глупыми. Посл1дн1е руяовздетвуипся. 
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Вбпоередепенвышъ чувствоп, а ве равуноп, ■ лотошу опшбаютеа, 
точно тоже жап I въ обаасп шеааы^ г%ш которые сл1кдуюп вв№« 
нш чувствап, впадажлЕъ въ грубыя мблужхен!!, тогда кап нудрые 
Нержатса поюжени, выводенннхъ взъ неоспорвмыхъ ветнп '). 

Таввп обрааоп, вехорою тоиою вравствевно! ф8лософ1в авааетев 
110внав1е челов^чеаоЁ врвроды. Что во увнаеп вы объ вто1 првродй? 

Чедовиъ рождаетеа еуществоп ноеовершешшмъ; во вакъ всЪ ропщ 
ваходатбв въ востоаввов» дважев1в, воторону воаожевн н1^ра, ц1ль в 
свособы дМств1а9 такъ в чеаов^въ оть вееовершевства дввжетса къ 
совершенству. Свойства атого дввжев1в слйдующ1а: 1) оно непревЪнно 
Твеавиваетса вав унеаьшаетса, такъ что ееаа ово ве ножеть боаЪе 
ТвеавчвватьеВэ то ово доажво уневьшатьеа. 2) Оно са1дуетъ ввв^стноЁ 
лроворц1в, состоаще! ввъ нвожеетва веван^тяыхъ степеней, в есп че- 
дов1вь врестуваетъ ату пропорщю. то ену врнчвнаетса вредъ. По- 
вто1у« вааввшее уаореше дввжеша составааетъ такое же зло, вавъ в 
ванед1ев1е. 3) Такъ какъ чеаов^къ состовтъ ввъ раввообравныхъ снаъ 
в частей, то рнжев1е атвхъ частей доажво быть гарвонвческое, такъ 
чтобы ора ве раввввиась въ ущербъ другой. Однвнъ цовонъ, сущ- 
ность првроды чехов1Ьва ваключаетса въ ностевевнонъ в гарнонвчесхонъ 
равввт1в его салъ в способностей. 

Отсюр асво, чтб человиъ доаженъ считать дав себа доброкъ. Такъ 
какъ овъ состовтъ ввъ тйда в душв, то ввъ ввутреннихъ вреретовъ. 
вервыжъ благовъ будетъ дав него сани жвваь, а тФвъ ра8ввт1е т^аес- 
ныхъ сваъ» нак<шецъ, равввпе сваъ душёввыхъ, равува в воав. Все 
что сод^йствуетъ сохравевш, укр^паевш в унвожешю втвхъ сваъ 
доажво счвтвтьса доброкъ» протввопоаожное ваонъ. Это начало прнло- 
жвно в къ вн1шннвъ предветанъ, но твкъ какъ д'Ьйств1е посл^днкхъ 
ва увеавчен1е влв уневьшен1е свлъ человека бываетъ весьна отдалевно, 
то одввъ нудрнй въ состоав1в судвть, чтб хорошо в чтб дурво. Общее 
враввло то, что добронъ должво счвтатьса все, что порержаваетъ есте- 
ствеввое, вовойвое рвжев1е въ челов1к1, а вловъ все, что вовбужда- 
егь дввжев1е савшвонъ быстрое влв вродолжвтеаьвое. Это праввло от* 
восвтев, вавъ въ т^аесвынъ, такъ в къ душеввыжъ сваанъ. Вв^шни 
вреретн, воюрые югутъ диствовать ва человиа, троакаго рода: они 
,вав ввже чеаовиа» вав раввн ежу, вав^ вавовецъ выше его. Ивъиер* 
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ног, ннопе ему шеобхорш, во бе» мвопп оп шжеп обо1яа;- 
бДотм же час» того ро|1, что мжвть вавееп ону сущеепеав! 
вредъ. Вторне, то смсп, похобвне ену люхв* вршщ1ох«тъ п санвп 
шаеовшъ для юювЪ» предкетажь. ЧеюжЪп п въ чешъ тша и 
В1«дмтея« вавъ въ сеМ подобннгь. Совы! разужь» ороввш» въ 
С10в1^ вбножегъ риввипея ввЪ общества. Но съ другой еторош1| 
люр вогутъ ваносвтъ другъ другу в веичаМшШ вредъ; ввъ ижМчО' 
сввп отяошевШ рождаптеа дурвнв етраетв. Поатову в ах1а ваобхо- 
дввн увааав1я рааува. Навовецъ, выше чедовЪва еховтъ Богъ; овъ со- 
ставхяеп для ваеъ высшее благо, вбо отъ вего вровасивлв шЛ друпя 
блага.' Рувоводявы! свктовъ раауна, человЪгь уб^ждаетея. что Тво- 
рецъ заботятся о вевъ, ваграждаетъ его аа добрня дМсшя в вавив- 
ваетъ аа алня. Поатову овъ должевъ счятатъ добровъ устройство своей 
жвавв сообрааво съ волею Божьею, отврываевою еву въ естествев- 
новъ аавоа^. Тавая жвавъ виывается доброд^тельвою; но яоствгнутъ 
ея вожво тольво поцюдствовъ яудроетв, вбо вудростъ едва даетъ чеяо- 
в^ву поанан1е выспгаго блага* Отюда ясно* что вудростъ естъ добро, а 
веавав1е в ааблужденае ало. 

Иаъ В08вав1я раалячныхъ благъ «ожво вывеств, вавввъ обрааожъ 
челов^въ вожетъ доствгвуть внсшаго блажевства, то есть, обладави 
вс^вв т^вв благавв, воюрня еву доступны *). Это в естъ настоящи 
ц1ль правтячесвой фиософ1в. Таяъ вавъ человЬгъ состовтъ ввъ тиа 
в душв, то высшее блаженство аавлпчается въ соедввевк тиесвнхъ 
в душевныхъ благъ. Заблуждалась тФ древв1е фвлософн, вопфые во- 
лагалв существо человЪва въ орой душ^ в всл%дств1е того утверж- 
дала, что вудрый в въ огв1 вожетъ быть тавже свовоешц вавъ в въ 
саду роаъ. №тъ сонн1в1я ораво, что раалячныя блага вв^апъ не ор- 
вавое достовнство. Что васаетея до т^лесвнхъ благъ» воюрыхъ сово- 
вуЪвость вожетъ быть ваавана т1лесвывъ адоровьенъ, то овв беаспорво 
рютъ полноту высшеву блаженству, но сана они ве составлявутъ встав* 
наго блаженства, 1) потону что они не аавнсятъ отъ вола человиа; 
3) потону что овв санв во сеМ не даютъ счаст1я. Пря душеввожъ беа> 
вовойств1^9 ъЛ т1лесныя блага не въ состояв1в удовлетворвтъ чело- 
виа. Навротввъ, нудрый, даже страдаюпЦй болйаняжн, но обларвшДй 
душевнынъ сповойС1В1енъ, ножетъ быть счаотлввынъ, юта во внолв!. 
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€11^довательво, внешее блаженствОэ будуч! душевншгь чувство», за- 
жииабтея паввниъ обравомъ въ душевныхъ бдагагь. Ово дается не 
одною дитедьвостью равуна, воторый увазываетъ да добро, но не въ со- 
етодШв сап его доствгнуть, н не одною д^дтедьностью^вол, вотюрав, 
хотя достягаетъ добра, но не составляетъ еще высшаго блага, а въ со- 
едвнен1н того н другаго, то естц въ тЬхъ нысяяхъ, юторыя рождаются 
пъ согласно! д^ятельностя разума н волн, ибо безъ мыслей н1тъ я 
чувства блаженства. А такъ яавъ благо всФхъ вещей состоять въ спо- 
войномъ м ум^ренномъ двяжен1я, то высшее блаженство челов1Ьяа бу- 
деть состоять въ спово^омъ я ум1ренномъ ряжешя мыслей, то есть, 
жаяъ говоряля древн1е философы, въ безмятежностя духа. 

Но таяое состояв1е невозможно въ одяночеств!. Челов1Ьвь, безъ об- 
щества себЪ нодобннхъ, не могъ бы даже быть челов1Ьяояъ. Овъ не 
могъ бы ня употреблять свой разумъ, ня испытывать удовольств1е, 
даже есля бы овъ обладалъ пЛЬлымъ м1ромъ. Челов^къ созданъ суще- 
ствомъ общежятельнымъ; его назначен1е — жять въ мярномъ обществе 
сь другямн, мяръ же есть соглас1е душъ. Поэтому челов^яъ, достяпшй 
безмятежностя духа, естественно стремятся яъ соединенш сь другямя 
существамя, находящямяся въ томъ же состоян1я. Въ втомъ заядючает- 
ся разумная любовь^ то есть, соедянеше душъ, обладающяхъ вые- 
шммъ благомъ. Следовательно, высшее блаженство человека состоять 
въ разумной любвя, воторая одна даетъ я душевное спокойствае. Муд- 
рый ящеть своего счаст1я въ счастья любямыхъ ямъ людей. Самолю- 
бе же не ножеть быть .для него ясточняяомъ блаженства, ибо въ сущ- 
мостя, челов^яъ не можеть даже быть для себя настЪящямъ предметомъ 
любвя. Всаяая любовь есть язв1стное отношеше въ другямъ предметамь; 
самым страстм м порояя состоять въ прявязанности яъ язв^стнымь ве« 
цамъ. Вся разница въ томъ, что неразумные люди прилепляются хь 
оредметамь нвзшаго разряда, ноторые не доставляють настоящего сча- 
ети; мудрый же ищеть блаженства въ соединен^ сь предметами выс- 
шего свойства, сь разумными сущеспами, обладающими верховнымъ 
благомъ. 

Разумная любовь можетъ относиться яъ Богу, яъ бляжнимь, наяо- 
мець, въ нехоторомь смысле, яъ самому себе. 

Относительно Бога,^ разумь пояазываетъ намь, что необходима Пер- 
ми, рааумшш причина всехъ взменяющяхся вещей, а таяъ яаяь пере- 
жемчмвое бн11е, будучи ннч^жно, само не въ соетоян1я ничего произве- 
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СП, то Творецъ вещей есть вкФет! I пъ храшпео. Отсюда 1юшп1е е 
ПровахШа. юторое ружоводпъ чедов^вомъ. Есл протввъ вюго воца- 
жаютъ, что выпр^ добрые вер^дю страдать, аашебнвавпъ 
стдввы, то подобное ааклачен1е сишювъ поспешно; 1) штцг ^^ 
всЬ тЬ добродЬтелыш, которые сптаптся тавви; 2) шгтову по 
1асто южно поввнаеп счаспе. Таквп обрааокъ, хотв естеетвеввык 
разунъ не даетъ вамъ нвкажого вонвпв о аагробвой жванв, вы все тввн 
вохевъ быть уверены, что есть 11роввд1в1е, воторое ваграхдвеп доб- 
рыхъ в накааываетъ ааыхъ. Ив1^ тавое воват1е о Бо11, в авав, что 
овъ Богу одоажевъ своввъ быпевъ в своввг счае1{енъ, чеювЪгь уМж- 
даетсв, что онъ обааавъ ооввноваться Творцу в лобвть его. 1юбевь есть 
востовнное же1ан1е в стревлеШе соедвнитьса съ Бргонъ. А тавъ вань 
савъ чедовЪгь не въ состоавхв атого доствгвуть, то любовь хъ Богу вв- 
ражаетса въ всхреннемъ дов^рЬ в сввреввонъ уважев1в въ его вол!. Аь 
атонъ вствнный фиософъ вшетъ своего душеаваго свокойств1в *)• 

За т1въ сл^дуетъ любовь къ блвжнввъ, хоторав .состовть въ разуж- 
вовъ соедвнешв воль. Отъ неа отлнчаетса любовь неразумная, воюрав 
бываетъ, 1) хогда любовь превращается въ страсть, похоряюпфо себ1 
рааувъ; 2) хогда вы любввъ то, что навъ вредно; 3) во1да хы человиа 
любвхъ, вахъ Бога; 4) когда, вм1^стосоедвнен1я душъ, явится въ ввду 
главныхъ образонъ соедвнеше т&лъ. Раауввая любовь составляетъ ед1в- 
ственное средство доствгнуть душевнаго сповойств1я, вбо въ вей толыо 
ножно найтв тихое удовольств1е; вапротввъ, страств ваосатъ въ душу 
разладъ в проваводятъ С1радан1е. Любовь — встинвое х1рвло всиь 
доброд'Ьтелей; въ цЛ оЛ находать высшую свою связь, гораздо бол1е, 
нежели въ правд1Ц о которой говорвлв древШе, вбо валвшвая правда 
вожетъ быть неразумна, а любовь някогда М. 

Любовь къ бляжнкмъбываетъ двоякаго рода: общая, ко вс&п людявъ 
вообще, в особенная, хъ н^которымъ. Первая основана на равенств! 
вс1Ьхъ людей. Это равенство лежать въ самой првродЪ ^еловЪва в вв 
хожетъ быть уничтожено нвхаквмъ челов1Ьческвкъ ус1авовлев1емъ. Ово 
свяаываетъ могущественнишаго царя в бкдвишаго нвщаго,*валвчай* 
шаго святаго и самаго проилятаго грШввп, учевишаго мужа в вев1^ 
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яествен1А1шаго крестьянт. Оеновав1я его ед^дуюшЬ: ве1к 1юд| рож« 
Хаютея одщппп споообомг» оцЕваково вуждаата въ шгагЬ* одежде ■ 
жяпоА дм воддержав1я свое! жвзвв, одшваково подвержены бод^знявъ 
■ сшерп. Еел однвъ ученее в до6род1теаьв%е другого, то способность 
п нудросп в доброд^теав одввавова у всЪхъ» в вагь одявъ ножетъраа- 
вратвтьсв» тап другой вожегь всправвться. ПроввдШе, вяа ю. что 
гяупцы вааываштъ С1аст1егц одвнавово управяяетъ вс%нв, вавонецъ, 
ъЛ равны передъ Богокъ в одввавово должны отдать ему опетъ въ 
свовгь дЪ1ахъ. 

Таювы оеновав1я всеобщей н)бвв. Но рядонъ еь атвнъ общнп ра- 
вевствоп есть в оообенноеэ воторое тКснишвп обрааовъ соедвняетъ 
яюде! Тавово равенство поаа, воараста, состояла, внущества, ааня- 
пй« вароднос11| наионностей, ума в проч. Однако нв одно, ваъ втвхъ 
свойствъ тавъ ве согаасуется съ щшщйю человека, кавъ равенство 
людей, воторые стремятся въ вставной нудроств в доброд^телв. Есля- 
бы въ последней отвошен1я вс1 бнлв равны, то не было бы различи 
жежд]^ общею любовью в особенною. Весь м1ръ соединялся бы въ еди- 
вомъ сердце, в всЪ ваходивсь бы ьъ полнон'ъ блаженстве. Но тааъ 
вавъ въ втомъ отвошен1в люр всего мен^е равны, в большаа часть 
нхъ предана суетной нудроспц то существуеть разлвч1е въ любвв. Осо- 
беВнад любовь гораздо свльв^ соедвняетъ людей, нежели общая, кото- 
рая состовтъ (Ми въ отсутсгв1и ненависти, нежели въ настоащей люб- 
вв. Общи любовь ведетъ жк тону, что люди другъ другу не вредятъ, 
особенная въ тому, что они стараются одинъ другому делать добро. Но 
тахъ иакъ особеввая любовь не должна противор1^чить общей, то послед- 
мяя можетъ быть названа м1Ьриломъ первой. 

Общей любовь завлючаетъ въ себе сл%дующ1а добродЪтелв: обходв- 
тельностц которую можно назвать м милосерд1емъ, правдивость или 
верность слову, скромносхъ или уважев1е къ чужому праву, терпимость 
млн миролюб1е, вахонецъ, щаПть или прощеше обЪдъ. Изъ нихъ выше 
ве&хъ стоять обходвтельность в терпен1еэ ибо зти добродетели не мо- 
гуть бытьвынуждевн;напротнвъ, ври опущеши правдввоств, скромности 
9 терпимостм можетъ бцть употреблено прнн7жден1е. Въ втомъ состо- 
мтъ отлич1е пращдн охъ любвв. Правда есть та часть любвв, котораа да* 
егь чаловЪву право принуждать другаго къ исполнен1ю обазанности. 
Оевтожу любовь можегь существовать бевъ пращды, но правда не можетъ 



• 



225 



существовать бевъ жюбвв. Правдв тераехъ даже ши любм, мщ ]яи 

требжяется х^Ёствпыьоое пршуждеше '). 

Заметить ах^сь, 1то Томаахй ужазываеп на раа1л1в щхъ доброя!- 
теаей, ве объясняя, отщя пронсходвтъ прниущбн1б. Тутъ явнахажа 
нрямое протявор&ч1е: съ одной стороны, правда внспвяяется, жап 
исть лобвн, еъ друго! стороны, ТонааШ самъ говоржгц по любовь 
неныслана танъ, гд& есть хотя наж^Дшее прянужден1е '). Дал1е внво- 
ртся« по любовь требуетъ нрощешя обядъ; сл1^довательво, правдв к 
связанное сь нею право — н1что совершенно другое, п6 не моаеп 
быть выведено взъ любвн. Усвонвъ себ1к исто нравепенную точжу ^ 
н1я, Тоназ1й впалъ въ ту самую ошибку» п воторо! онь упреваль 
ПрааЫ. 

Особенная любовь есть соедннеше двухъ любящяп добродетель душъ. 
Она сннсживается взаиннынн услуганн н сохраняется о6щев1еп все! 
жнзня. Тагь вахъ здесь дЬло ндетъ о,со1ета|Лн душъ* а не т1лъ, то 
вта любовь можетъ однвавово существовать нежду обошш полаа. Ял 
нея вытек аютъ следуюния добродЪтелх: 1) угодливость, 2) блап^^етеог 
ность, имеющая различный степени, наконецъ 3) общ^е всего ижущо- 
отва и всехъ действие черезъ что любовь достнгаеть высоюй своей 
степени. Последнее есть самое заветное святилище любви (йжв а11ег* 
уег1гаи11сЬ8(е СаЬше1 йет ЫеЬо), где превращается всявая лшн 
пая собствепиость, ибо собственность предполагаетъ разъединенный ли- 
ца и введена единственно по недостатку любви. 

Въ первобытныя времена, говорить ТомазШ, существовало общен1е 
всехъ имуществЪ| которое рушвлось вследств1е исоорченнаго сосгоашя 
людей. Церковная нсторк показываетъ также, что первошгаальво у хри- 
ст1апъ все имущества были общ1я. Ипог^^ однако, возражаюп противъ 
подобваго уставовлешя. Говорятц что оно уничтошетъ различ1е состзи- 
нШ въ граждаисхомъ обществе и должно водворвтъ пагубную ленц ибо 
ленивые будутъ пользоваться плодами чужаго труда, а вта ведетъ въ во- 
личайшеиу и самому несправедливому неравенству между людьа. Нить 
сомнен1я, что общен1е имуществъ должно уничтожить одно мзъ главныхъ 
различи въ человеческвхъ обществахъ: разделен1е на богатыхъ и б1д- 
выть, отъ хогораго зависать и мног1я друг1я различ1я состоянШ. Но та^ 
иое уравнеше не было бы злоиъ. Въ настоящее время, одни ивйит 

О В1|1 \йИш ВкШж1 м. 5. 
*) Он. пмъ м« пр, 318. 
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спшкоп много, крупе ешшоп маю. Богатетво I бЪдноеть-^гшныя 
прпшн |м»хоровъ нежху дояьп. Еелбы общеше шуществъ утпто* 
жыо ъЛ вп печальнвя яв1ев1я ■ установио таюй порядоп веще!, въ 
юторомъ ващщ! шАп бы достатовъ, ю вто бшо ведпайшвнъ бла- 
гздШеп. То1НО также в щЛл соетояшя, воаннжаюиЦя наъ ра8ич1я 
богатства, бояьшею частью твелячввають тояьжо глупость в тщеслав1е 
людей, а потоку ушптожеше нхъ не было бы вредно для общества. Ут^ 
верждаюп, что самое государство нсчевло бы всл^дств1е общешя нму- 
ществъ, ябо беаъ собствевностш каждый челов^жъ польвовался бы пол- 
вою свободою, м не было бы вя правятельствъ, ня подданныхъ. Но 1) 
существован1е правителыявъ преролагаеть уже испорченность человече- 
ской природы; еслибы вс% любили другь друга, то не нужно бы было ни 
лринужден1я, ни власти. 2) Собственность и государство не связаны 
другь сь другомъ необходимымъ обрааомъ: первая существовала прежде 
посл^двяго, н ваоборотъ, последнее могло бы существовать и безъ пер- 
вой, ибо государство произошло всл%дств{е страха ввЪпняго насвл1я, ко- 
торое гроакгь опасностью не только имуществу, но и лнцаиъ* Что же 
касается, наконець, до того возражешя, что л&ннвые будуть пользовать- 
ся плодами чужип трудовъ, то вь втомъ отношевЬс можно сослаться на 
Истарью Севарамбоев '), гд% авторъ показалъ возможность подоб- 
иаго поряра вещей, такъ что на втотъ счетъ не остается ня мал1^йпшго 
сомнШя. Возражен1е устраняется тФмъ, что празрость строго наказы- 
вается, какъ одивъ ивь самыхъ востыдныхъ и вредвыхъ пороковъ. Че- 
лов1№ь созданъ для труда: празрости предаются только глупцы. Но по 
втому самому, общен1е имуществъ и не приходится празростг, оно мо- 
жетъ существовать только между разумными лицами. СлФдуетъ ли изъ 
ВТОГО однако, прнбавляетъ ТомазЦ, что надобно тотчасъ уничтожить 
собственность и ввести коммуннзмъ? Н1Ьть, калкка не можетъ отложить 
своего костыля, прежде«нежели онъ выздоров&гь. Педанты и лицем1Ьры 
начинаюгь исправлен1е людей съ конца; мудрый же нщетъ сначала уни- 
чтожен1я самаго корня зла. Общен1е имуществь должно породить тысячу 
неудобствъ между людьми, не связанными любовью. Сперва внуши лю- 
дямъ любовь, а тамъ общен!о имуществ1Ь установится само собою. Вг 

втомъ соотоитъ высшее совершенство *)• 

' ■ . ■■ , . 

*) Н1й»1г« Ы В^пптЬм, мшми Вцми (Уа1гим), млтчмпЗ'рфшап п 
мрёи У1м1|, шшив!! » 1077 «н» М1Х. 
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Еаюнбцъ, п вЪгоюроп сшиел! южно говорвть ■ о добв! п ееМ. 
Хотя, собственно, лобовь всегда относвтся въ другвнъ оре]р|етакц но 
тагь вавъ разумная лобовь въ друтъ требуетъ, побн вы заботвась ^ • 
в о себФ, то 8ту заботу можво назвать разумною любовью въ себЪ. Она 
состовтъ въ старан1в соблюдать положенную Богомъ жвзненную ц1№, по 
праввламъ здраваго разума, на пользу другвхъ. Любовь въ другвнъ есхъ 
таввмъ образомъ м^рвло любвв въ иЛ. Поэтому ш>сл1^дняя должна ус- 
тупать первой. Однаво туп есть степенв. Особенная любовь обязываегь * 
насъ жертвовать жизнью за другаго, но общая любовь не простврается 
тавъ далево. Относвтельно лосл1креВ вознааетъ вопросъ: должны а шл 
все терпеть отъ свовхъ враговъ в даже жертвовать за нвхъ жвзнью, млн 
же мы можемъ силу отражать свлою? Тавъ вавъ мы съ врагамв не свя* 
заны особенною любовью, вбо они не доброд1^тельны, но обязаны юльво 
не питать въ нвмъ ненаввств, а еъ другой стороны, на основашв общей 
и особенной любвв, мы должны защищать собственную жизнь, то взъ 
8Т0Г0 слЬдуетъ, что мы можемъ, безъ ущерба любвв, отражать евлу си- 
лою. Возражаютъ, что убвть другаго не можетъ быть дЬгомъ любвв; но 
въ общей любви требуется тольво, чтобы не было ненаввств *)• 

Недостаточность началъ, принятыхъ Томаз1емъ, овазывается зд1Ьсь 
самымъ очевиднымъ образомъ. Чтобы дать м1Ьсто праву, овъ привуждевъ 
умалить значеше общей любвв, до того, что она становвтся чвсто от- 
рицательнынъ вачествомъ, воюрое неспособно установвть вавую бы то 
нн было свазь между людьми. Отоль же несостоятеленъ и самый выводъ 
любвв въ с«б1^ взъ любви въ другввъ; зд1сь рофвствчесв1й оборотъ слв- 
пкомъ ясенъ. Все ато провсгеваетъ взъ того, что начала права вввавъ 
не могуть быть выведены взъ началъ нравственности. 

На начале любви Томаз1й строить ж все челов^чесвое общежвт1е *)• 
Онъ призваеть четыре естественвыхъ общества: первое |ежду мужемъ 
и женою,. второе между родителями и детьми, третье мехДу господи- 
ноиъ в рабавв, навонецъ, четвертое между праввтельствомъ и под- 
данными. 

Съ перваго взгляда можетъ представвться, что въ атвхъ общеетвусъ 
вЬтъ любвв, вбо въ нвхъ оро< лвце вм1^тъ. власть вадъ другимъ, а гдй 
есть повел1кше, тамъ есть принуждеше, гд% есть принув(дев1е, тамъ 
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вкп 1юбв1. Попошу кажетсн, что веЪ т еомн мвгуть хвржаться 
тоуою правдою, а не добовио. Но съ кругой стороны^ тажъ кап вся- 
106 чежов^чеооо общество состопъ въ соеявнен!! хушъ для навЪстяо! ^ 
цЪп, то вей общества освованы на хюбвв. Ннважое общество не но- 
жетъ существовать беаъ яюбвв, но оно можетъ сущесхвовать беаъ вла- 
сти н прш1ужкев1я. Поеяйрк вводятся тояьво сяуийно, потому «о 
есть яюдв« юторые не 101№гь дЬяать добровольно то, тго необходимо 
для общественно! ц1ли« Во всявомъ обществе должна господствовать 
любовц ловелШе же и принуждеше должны е1 содействовать, не для 
воабущдев1я ея, чтб невозможно, а для ограждешя ея оть ненависти и 
осворбленШ. Поэтому принуждев1е прекращается, какъ скоро любовь аа- ^ 
нимаетъ его мйсто. Однако принуждеШе не одинаково вводится во всЬ 
' общества: въ нйкоторнгь оно составляеть случайное явлете, въ дру* 
поъ же оно принадлежитъ хъ самому ихъ существу. Иаъ четырехь оз- 
ваченннхъ обществъ, два существовали бы даже и при совершенвомъ 
.состоянш людей; напротивъ, два другихъ установлены единственно по 
недостатку любви или иаъ опасеШя алобн. А именно, союаъ супруже- 
ски и соювъ родителей и дйтей составляють всегда необходниое уело- , 
; В1е человкческой природы. Въ нихъ любовь является главнымъ основа- 

^ • в1емъ связи, а г^й есть любовь, таиъ власть не должна слншкомъ вы- 

ваанваться, ибо каждый добровольно исполняетъ своя обязанвостя. На- 
лротивъ, союаъ господина и рабовъ не существовалъ бы, еслибы не бы- 
ло разлиш богатыхъ и бКдныхъ; гражданское же общество установле- 
но едвнственво вслйдствае страха. Орако въ первомъ должна быть 
соблюдаема по крайней мйрй общая любовь, а можетъ существовать и 
особенная, и тогда принуждеше должно прекратиться. Что касается до 
* тражданехаго общества, то.оно*не можетъ существовать безъ принуж- ' 

хеши, ибо оно все основано на недовйр1и. Къ тому же, такъ какъ оно 
состонтъ изъ слншкомъ знаительнаго количества людей, то здЬсь не- 
мыслима особенная лцКовь между правнтелемъ и подданными. Орако и 
адЪсь необходимо заботитьси о возбужденк любви, ибо это главная 
' схрйпляющаи свявь общества; если въ немъ нйтъ рже и общей любви, 

то ВТО ввна тйхъ, воторые должны быть умнЪе, то есть, правителей. 
Тавовы.же должны быть и отношен1я между сослов1ямв, на который ' 
обыкновенно' раздияется государство, то есть, благорорыми, горожа- 
мамм м врестьянами. Они не должны осиорблять и уничтожать другъ дру- 
га, а на1ф01ивЪ| обязаны другъ друга поддерживать. 



Тапп обрааонг, п поп ново» учевк ТоивЫ, нравствешюе 
чаю, кап овъ ■ сап говорить» ооставлявп освован1д оолтш. Век 
чеювЪчеепя отвошбв1я выводатся вхЬа жзъ ваюва жюбвв. Это бшо 
аваитеа&об отетуиев1в огь первовачальной тот арШя.Ин вщдпк 
по ТомазШ отъ вн1Ьшне1 свявв перешелъ п внутр^внеВ, огь предпк- 
сав1я, всходдщаго швъ вол Божьей, п чувству» еоедввяющбну душ 
рааушшгь существъ. Это было то самое начало, юторое прванавал! ■ 
Лейбнщъ I ПрасхШ. Отъ посл^дняго Томами отчается т№ц что у 
него поетроеше чнею научное, беаъ всяюй прнмЪсн богословсжаго вле* 
мевта» Для нравственной фиософЬ ото бшо авачятельное пр1обрктен1е. 
Существенное же отлмчхе отъ Лейбница состонтъ въ юмъ, что у Тона- 
81я основаше нравственнаго аакона чисто шщивидуальное, вкпевающее 
иаъ природы отд^льнаго лица: любовь между разумными существаа 
требуется, иап высшее благо рааумнаго существа. Лейбниць приана- 
валъ и это начало; и оп вид1иъ п мудрости вауиу блаженства; но онъ 
воаводилъ это требоваше п м1ровому, вечному ааиону разума, установ- 
ляемоиу и охраняемому Богомъ. Поэтому Лейбницъ возражалъ Томаз1ю, 
что истину и добро слЬдуетъ искать въ сообразности съ божественнымъ 
разумомъ, а не съ челов'Ьческимъ, который не бол1^е, кап лучъ боже- 
ствевваго св'Ьта. Поэтому оп не одобрялъ и ограничев1я д1йств1м 
нравствевваго закова пределами настоящей жизни, утверждая, что есте- 
ственный разуп необходимо указываетъ намъ м на будущую О* ^^ 
основный начала у обоихъ одинаковы: это — стоическое учев1е съ христ!- 
анскимъ оттЪвкоп. Поэтому и недостатки одни и т^же. У Томаз1я, так- 
же кап у Лейбница, юридическое начало плохо клеится съ нраветвен- 
нып. Принуждев1е объявляется весовм1Ьстнып съ любовью, а нежду 
тЪмъ оно ]Гризвается веобходамып для огражден1я любви огь внФш- 
вихъ оскорблевЦ, — повят1е очевидно не только недостаточное, во н 
невЬрное: въ действительности прив;»д^н{еп опм1ждается не любовь, 
а право, которое охраняется даже когда въ немъ вовсе в1^тъ любви. То- 
маз1й доводить свое начало до того« что у него не только принуждеШе, 
во и самое право является посл1^дств{вмъ челов^ческаго несовершенства. 
Поэтому оп общев1е нмуществъ считаетъ высшимъ нравствевнымъ 
идеалоп, полнып осуществлен1еп идеи любви, отвергай такип об* 
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рамп обобеввую сферу шныхъ кЬлей чежов^а, аап пранащеж- 
вое» орт беараасуханхъ. Нухрый шцетъ шнаго удоыетворешя 
жъ шшюнъ соедшневш съ хрупни. Но I зд^еь является жореваое про- 
пворЪие вежду врввурпгеяьвнвъ ваияовъ в вравствевнывъ. ТовааШ 
отвюдь ве ХогЛжк васвльствевваго уставовяев1я юввуввава; овъ лрб«« 
хоставляяъ осущес1В1ев1е 8Т0Г0 вдеала свободвову д1йствш) яюбвя; а 
не«ду т^въ, овъ савъ соававалъ, по водобвое устройство вевысдвво 
топь, вавъ врв важа8ав1в а^нвнп. А ото выводвяо прввудвтеаиое 
вачаяо далежо аа врздЬяы того, что овъ савъ допускап. 

ТовааЦ ва втовъ ве оставоввдся. Та вравствеввая точка 8р^в1Яэ ва 

воторую овъ стал вО ВееденЫ кш Ираеетвенной филоеофгы, 

бша Д1Я вето тольво дереходвою ступевью для дальв^йшей рааработкв 

втвхъ вачалъ въ свысл^ ввдвввдуалвава. По савывъ свойствавъ своей 

ватуры, овъ билъ весвособевъ воавысвться въ шврокову понвваню 

х1ровыхъ аажововъ. Оъ свовмъ ясвывъ» врактвчесжввъ, во ве глубокввъ 

увовъ, овъ всегда былъ бол1ке свлоневъ въ теор1явъ (^уаляав а. хотя 

свльцо разввтое вравствеввре чувство ве дозволяло еву далеко вдтв по 

втову ваправлев1ю«Ужевъ Ус$»алоелен1лхш БоокесмеенпойЮриС' 

I шруденщш овъ выступаетъ враговъ схоластвческяхъ тонкостей в от- 

I влечеввой ветафвзвхв;у вего в адФсь ухе^въ ввдЪ безусловвой акс10вы» 

является волохев1е: «в^тъ ввчего въ хыслв« что бы ве было прежде въ 

чувств1^> О* Чтев{е Докка совершевво утвердвло его въ втвхъ уб1^де- 

I в1яхъ в ааставвло его од^пгь вовый шагъ въ ра8ввт1в своей вравствен« 

1войтеор1в. Плодоп втогововаго ваправлен1я« которое представляетъ 

собою <щсючахвл|шй^<юультатъ всей д1Ьятельвоств Товазхя/былв Оо- 

во^ав^д Права Еетеетвеннаго ы Общенародлаго (Риш1атеп1а 

^а^^8 КвСогае е1 бепишп), вышедпия въ 1705-въ году. * * 

Нельзя сказать, чтобы ато{ь вовый шагъ отлвчался последователь- 

I восхью. ТовазШ старися отстояв ввдвввдуалвзвъ в согласвть его съ 

I вравствеввывв требовав1авв, во въ еущвоств ото было ве бол^е, какъ 

св«шев1е рухъ развородвыхъ точекъ зр1в1я, плохо соедввяющвхся ве- 

1ЖДУ собой. Мы ваходввъ зд^ь сочетав1е воззр1ЬнШ Локха съ взглядавв 
Лейбнвца* но безъ ввутреввей, логвческой связв. Ивдвввдуалвзвъ яв- 
ляется ючвою ваода в вовечвою циью всей свстевы; вравственвыя 
же вачала, вовщдвжову, служатъ тольво цродствокъ длв удовлетворев1я' 
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шчныхъ требованШ. А мещ|у т1Ьнъ, на пош^рж^ опзываетса, «о по 
средство, во имя высшаго вдеалаэ отрвцаеть все ра8нообраа1е трвв* 
дуадьныгь стремлен!!, нчеюв^чесвое сие1!д воаагаетеж еднетвенна 
въ нравственнонъ дос10ннс1в1^. - 

Во введея1в п своему новому соинешю ТомааШ прямо отреваегсм 
отъ прежввхъ свонп забжужденШ: отъ см1шешя еетеехвешшго аажова 
съ поюжитеивымъ н внутренне! обязанности съ вн1Ьшнею, всж^дствш 
чего, кажъ овъ самъ говорять, явжяется невозможность отяжчиь право 
отъ нравственностм и рождаются совершенно нея^пыя понят1я о зажонк 
Томаз!! отвергаетъ н установженное Пуфендорфомъ протоопо1ожеше' \ 
нравственвыгь преретовъ естественнымъ, утверждая, чю^'т! н друНв 1 
находятся въ тЬсво! связи, и по нравственнни начаяа могутъ бихь 
совершенно достоверно дожазаны взъ естественныхъ. Это— прямо! шагъ 
на почву ицдввидуаяизма, но мы увидимъ, что ТомазЦ самый естеетвев- 
ныя начада ловямаетъ не п матер]а1ыюмъ смысяА. Гдавное же свое 
забяуждеше, въ воторомъ вроется воренв всЬъ остаяьннхъ, ТоиазШ 
полагаегь въ томъ,' что онъ шяЛсЛ съ сюдастиими» съ Пуфендорфомъ 
и со вс^ми прежними учитедами естественняго права, считядъ разумъ^ 
основанхемъ чедов1Ьчесжо! природы и думадь, что оп вдаствуетъ надъ 
водею, между т^мъ важъ истина завдючается въ обратномъ подожеши. 
Отсюда нев'Ьрный выводъ, что тавъ важъ разумъ у всиъ одввь, то вей 
дюди им^ють одивахую природу, чтб несправеддиво О* 

Въ зтомъ учеи1и о вдадычеств1Ь води, то есть вдеченШ, надъ риу« 
момъ завдючается гдавная сущность новыхъ воззр^ш! Томаз{я. Теор1я 
зта, очеввдно, чвето ввдиввдуадистичесва]^ Онъ старается подробно до- 
вязать свою мысдь, устраняя, вяжъ овъ самъ говоритъ,- всях1я метафи- 
зическ1я тонкости, но изсд1Ьдуи естество чедов&и сообразно съ общинъ 
смысдомъ всего чедовФчесваго рода, и уиазываи на бднииУЬпую его связь 
съ природою всФхъ другихъ тФдъ *): 

Томаз!! отправдяется отъ раздгоя веще! видимыхъ м вевиднмнхъ. 
Первый называются т^дами, вторым сидами иди снособностимм. Эхо- 
монады Лейбница, но въ соедвнен1н с< м&тер1вю, иотораи нонимаетбя, 
иакъ в1кчто отъ нихъ отдичное. ТомазШ признаетъ, что есть сндн, но 
П1фющ1я видимяго тФдя, по н1тъ тияу иоторое бы не бндо едарево 
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сиаш, еишшшш съ вшршп прбцетоп ■ хМствую- 

щш на друНе. То, что въ ткжй вщршо ш осязаемо» шшнваетея ли^ 
тер1еЮщ шащщят^шриродою ш еетеетеомш *). Натер1альвня 
«спцн, т юторнхъ еоепвштсеа тиа, нохтп раадФаятьсо, всЛд- 
0п1а чего т1ло ушшожавкя; син же опетатсг, во не уввчтожаютеа. 
Ташоп обрааоп т&да сввртин, оин же беасжерпи *). 

ЧеювЪгъ оршаддежт жъ рааряху г1а ш шЛпъ нноНя способ- 
■осп обцЬ съ 1ФУГ111 тШмж, оообошю ск безсяовесныш жжвох^ 
вшш. Но еств еиы, вохорннж овъ отягаетея отъ друпть. ямевно 
раауп I вояя, воюрне въ еововупвоетв ваанваются чеяов^чесжою ку« 
001^ Чеяов1жъ отявиетея от% друтяп Ла в вногвмв вн1кп1нвт1 прв- 
ававап, во вей овв сводятся въ ввггренвену рааявчш, вбо тйяа ив 
санв пронаводягея свяавв, воторнв вавйстянп обрааонъ распояагаюп 
часппщ ■ат^1в, вяв, во вра1ве1 вйрА, сяужатъ ававанв внутревнвхъ 
сиъ *). 

Рааунъ в вояя диспфотъ череаъ взвШстиые органы: разунъ череаъ 
жоагц вояя череаъ сердце. ДМставе верааго есть ■^IШяен^^ дЪйств{е 
втораго вождКяея1е (сопеар1всепиа) вяв яюбовь *)• 

Ннсяв вкйють вредветовъ явбо тЪяа, явбо свяы. Въ первомъ еяу- 
чЛ они вазывавтя чувствовав1яжв (8еп81опе9) вяв точвйе, представ- 
яев1я1Вэ во второвъ Ж11пиен1енъ въ собственяовъ еяысхЬ (1о(е11бс1а8 
в1г1с(е Ис1ив аа1 рогов) вяв повят1янв. Чувствован1а вяв представ- 
яен1я но дояжно однаво снйвппатв съ внйшнвнв вяя жявотнынн чувст- 
вакв, воюрня провсходятъ отъ снутнаго впечатяйшя предхетовъ. Пред- 
епшяеше есп д11с1в1о разуна, воторнй даетъ свое утвержден1е позна* 
ваанову ввъ предмету» .тогда вавъ внЪпвее чувство есть ничто совер- 
01евво отявчвое в отъ разуна в отъ вояв, хотя оно сяужвтъ общввъ 
вобужден1екъ обонхъ: ибо, вавъ въ чвстовъ разух! вйтъ ничего^ что бы 
не бняо прежде въ нр0дстав1ен1н» тавъ в въ предАтавяешя н&тъ ничего, 
что бы не быяо прежде во внйпшенъ чувствЪ; вавонецъ, в вояя не во- 
жетъ дИствоватъ безъ предирвтеяышго познан1я жеяаннаго предмета 
Ортои по11а ов1 еорМо) *)• * 
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ОбпЦй ешеп ш способность 11редстав1евШ ■ свяиввыя съ вш 
память н воображев1е шгЬшг /Ередметопъ тЪи, а тап шъ вс1 тШ 
ернашн, то п всЪ яысп о т^Ьаакъ едвшпны. Паа, жать спаааво, со* 
стоять яаъ натер|| ■ сиъ, натбр1я же беаъ спп существовать ве ю- 
хеть; поэтому она не мохетъ (ить м предметомъ ннслм ацгЬьво оп 
оиъ. Напротмвъ, син могутъ раасматрвваться мл л свяав еь нате- 
р1ею ВДВ жать откЪаьныв отъ нея. Первое в есть представаеше, второе 
хе есть мнпиев1е общвхъ поняти (со^^КаНо ип1уег8аиит). Сх^до- 
ватеаьно, однФ сиы могутъ раасматрвваться отваечевво. Сяяа ве есть 
н^что едвшпное (ппит), но в^что сваанвающее во едвное (ашеат 
диМ аи( ипКав); едвное хе есть общее. Натенатнва раасматрвваеть 
свду обо(ую вс^мъ тЪаамъ--воавчество, астронов1я— свшвебесвыхь 
тФаъ, фвзвва— аемныхъ, аогвва— свау чеаовйчесжаго рааума, нравст- 
венная фв1ософ1я— воав, вавонецъ ветафнавва вав естествеввое бого- 
С10в1е 'первую ваъ всЪхъ сваъ— Бога '). 

Воая, вавъ ежазано, есть вождеа1Ьн!е сердца; всяжое вождежШе есть 
любовь; всяжая любовь есть хелан1е соедвввтьса сь любввымъ вред- 
метомъ; хелав!е хе есть стревлеше въ дгВствш. Тажое стревлеше серд- 
ца чувствуютъ в хввотныа, жоторыя однажо не вм^ютъ волн. Раэлмш 
состоять вь томь, что стремлев1а хввотныхь проявляются вь тЬлес- 
ныхъ дввхен1Я1ь, но беаъ мысля; стремлен1е хе волв не тольжо дввхетъ 
тЬло, но побуждаеть в рааумь жъ раасмотрЪшю любвнаго вредвета в 
въ взысжан1ю средсгвъ ввъ наслаждаться. Тажявь обрааоп, воля есть 
вохдел^ше сердца, соедвненное еъ выпиешевь. Но воля ве есть хн- 
шлен1е, точно тажхе жажь высль, дввхввая волею» ве есть воля» вбо 
дввжущее в движввое — ^дв% рааныя вещв *)• 

Отсюда вожно понять отношев1е рааува в волв. Рааувъ мохегь бшь 
двихимъ, жажь вв^швимв предметамв. тажь в волею; но самъ овъ ве 
способенъ дввгать волю, тажхе жажъ овъ ве управляеть в тЪлесвнвв. 
дввжен1яви. 11осл1Ьдв1я ааввсятъ не отъ рааува, а отъ волв, хотв ве 
всегда, вбо она вв^Ьютъ в неааввсввое свое дМствхе. Рааувъ хе являет- 
ся неааввсивывъ отъ волв, жогда овъ выслать о вредметагь, ве васавн 
щвхся волв: туть онъ ваходвтся совершенно подь вл1яв1евь вв^шввхъ 
чувствь. Но вь поанан1в добра в ала, а тажхе в въ вансжав{а чмдствъ» 



О р. I. к. •! о. с. I. $$ ав-ао* 
•) Та» >«, Я а4-гав. 



I* 



234 • 

• 

хжя вритйчеешхъ ц1кде1, разуп всегда подчшиетея вм!, а не ваобо* 
ротг. Ибо юи ве потому стрештса аъ преднету, по рааууъ првзваетъ 
его доброп, но раауп 01впв1ъ предветъ доброп, потону что водя его 
жмаетъ. То что ор1атяо воа^,' то рааунъ не нначе ножетъ понанать, 
■авъ нодъ обрааонъ ]1р1атнаго, а то, что пр1атно, то нонннаетса, аааъ 
бааго *). Прогнвоаодожаое нвМе, прнпнеивающее риуну владычество V 
вадъ волею, ндегьотгехоааспиовъ, воторыеваъ чаетныхъ ввдовъ ставя- 
лнрааунъ выше всего. Рааужъ, собственно говора, есть способность чисто 
страдательная» а потону овъ не ножетъ быть нервовачальвынъ дввга-^ 
теленъ п челови^ *). 

дтотъ первоначальны! рягатель есть воля. Опа двнжетъ н рааунонъ 
н т&лонъ. Тогда вааъ диств1а разуна внутри пребывающ1я (1гота- 
пепкея), диств1я волн^нереходящи на другое ((гаияеипКеа). Прояс* 
теяаюпия наъ волн дМств1Я нааываатя добровольныни (уо1ап1аг1ае) 
1ЛН прояавольнынн (8ро111апеае), а тежже нравствеоныня (гоога1е8), 
лотону что нноНя орородныя н добровольныя д^йств1я нневуются нра- 
вонь. Но саное лпЫь не есть диетв1е добровольное нля нравственное; 
иначе была бы вола волн (▼о1ип1а8 Уо1ап(аи8), что нелепо *)• Нрав- 
ственною силою вола называется тольяо,яаяъ ясючннвъ вс^хъ вравст« 
венныхъ Д1ЙСТВ1Й. Свобода же врвнадлежвтъ е1 едвнственно по отно* 
шен1ю п вн1шнанъ преретанъ. Внутри себя, воля не свобора и не 
свазана; аю— естественнаа свла, действующая по своинъ захованъ и 
всегда слкд)ющая сяльнМшену побужден1ю. Та свобода выбора, яоторую \ 
вряпнсывалн ей аоласти ия, ничто иное, ванъ заблуждеШе. Воля, таяже 1 
навь разунъ, необхорныжь обрааонъ рнжетеа ввешвинн преретанн. 
Конечно, было бы нелепо говорить о принужден1и невнрнаго пререта 
вадаыкц но диств1еп вевнднкыхъ снлъ желАшя ногутъ воздержи- 
ватьса или возбуждаться посредствонъ страха или надежды, и происте* 
ваюние отсюр поступай, хота и шнуждены ввЪпвнмъ вл1яшенъ, долж- 
ны ечпаться добровольныни, чего не прнзнавалв схоластвав, воторые 
Вбл1дств1етого ве звалв^ худа отвеетя востувяв, совершеввые подъ вл!- 
нв!ежъ страха. Добровольному д1йств1ю протввоволагаетеа ве вывуж* 
дрввое, а неволцюе, ноторое вровзво^(втея вв1шнею силою; вомвно во- 
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д|. Поэтому вс1Ь доброводиои х1йетш1 викшт! «емвЪ), даже тй, 
жоторыд совершаются по вбви1Ьшю обсюятедьсхвъ; нввотди во во 
вн1№аются. Ее вм^ияется.! первое хвяжен1е водя, шбо сама вожя во 
есть вЪчто провавояьвое М. 

Иоъ отого ясво, что нравственная природа чеяов1жа веправвльно про- 

тявопояагаетса природе фязпесюй. Собственно говоря» самое сжово: 

физичееСИя природа веяЬю; ато тоже» по естественная природа. 

I 'Нравствепная природа, составяяеть петь общей природи, н нравствен- 

» ная фняософ1я есть часть фпижи. Поатому нравствевши наша во 

могуть быть поняты беаъ фваичесвихъ, иаъ жоторыхъ онн составяявпъ 

П0СЯ%ДВ1Й выводъ * )• 

Челов^чееяая вояя им^етъ ораво и свои особеввостн, воторыми ова 
опичается отъ другихъ естествевныхъ сияъ. Общее свойство соедвнииь 
щихся въ тЪЛ сияъ состоитъ вг томъ, что онЪ стремятся помогахь 
другъ другу и таиип обрааомъ сохранить свою свяаь ияи жианц в 
удалять все» что можетъ ее разрушить. Въ атому же стремится и мв- 
стивктъ животны1ъ. Челов1^чесвая вожя им^етъ то общее съ живот* 
нымъ инстинхтомЪэ что она смутнымъ стрем1ен1емъ ищетъ жиани в 
изб^гаеть смерти, а потому неваввдвтъ то» что непосредственно прм- 
чиняетъ смерть. Но она отличается т^мъ, что желаетъ многаго» чтд 
постепенпо раарушаетъ жизнь и изб1^гаетъ того, что ведегь жъ ея со- 
хравен1ю. Такимъ образомъ, у челов^а мы встр1кчаемъ ту особенность» 
что въ немъ частное благо воли нередко противоречить общему благу 
т^а^ между тЬмъ иакъ общее благо всегда выше чаетнаго» ибо съ унн- 
чтожешемъ ц1^аго уничтожается и часть. №довательно» благо циаго 
есть истинное благо; благо же часП| разрушающее I^1ло^ есть мнимое 
благо и истинное зло ')• . . 

Это свойство объясняется т^мъ» что у челов%1(|1 въ сущности ве 
одна воля, а нЪсхолько. Одна сила должна им^тъ и одинаи1я диств1в. 
дто мы видимъ, наприм^ръ, у животяыхъ одной породы, воторыя век 
им^югь одннав1б нравы. У людей же, воли въ вемногонъ сходны» и во 
многомъ другъ другу противор1кчатъ. Даже одивъ и ютъ'же челов1въ 
не всегда хочетъ орого и того же. Не тольво въ равный времена овь 
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чувепхеп шропвоооюжныя вмени, во въ орвъ ■ топ же юмевп 
€т ■ешпнваетъ въ ееМ борьбу разлчныхъ жедашй. Лево, сАдова- 
тешЮэ по чешвйшь вж1Ьеп не ощ во1ю« а н^сюльжо, другъ щ^щ " 
вропвопоюжннгц сг ткмъ пЪсЛ унгайжаетен обнжновенное уче- 

вк о прнрокА ВОД! I о ея евободк ')• 

Оъ перваго вапада, ап раалш жажутен беаювечнып; однако онн 
когуп быть подведены нодъ нЪвоторыя общЫ рубрнхн. Гшныя наъ 
ввхъ суть тр1 первова^апння етраетя, вдады1ествующ1я въ человЫк: * 
е1астолоб1е, ворысть н чеетопййе. Он! ваходжтея у всЪхъ яюдей, но 
на въ одвваво! шА^^: одвв боя^е стремятся въ жатерЬяьнынъ насяажде- 
в1яжъэ друНе въ еобетвенвоств, третья гь вяаетя. Нещду.тЪнъ, атя 
три вяечев1я оювядио не ногутъ нрояаодять наъ одного нсточшва. 
Овш не проястева»тъ наъ раауна, нбо рааунъ одивъ во всЪгь, о^дова- 
теяьво, не ножеть проваводять протявосояожныхъ д1Ьйстви1. Оня не 
жогутъ прояетевать н наъ общей вояя, нбо враждебныя другъ другу 
рнжен1я якйють н враждебныя начаяа. Накояецъ, ясточнявонъ нхъ не 
жожетъ быть н общее жеяан1е доягой н счастяявой жяаоя, ябо они ча- 
* сто совращать жяань в ускоряють смерть. Сд^доватеяьно, яхъ на- 
добно врвавать аа оцЪпныя сяян. 9тя тря вяечешя постоянно борются 
жежду собою; но хахъ скоро проясходнтъ борьба нротявоподожныхъ 
етремяешй» такъ сняьвишеё естественно дояжно пободать. Туть Лть 
ж1Ьста дхя свободы выбора; все ад1Бс^ совершается подъ вя1ян!емъ не- 
обходямосп *)• 

I Такова природа чеяов^^а, вакъ наображаеть ееТомазЦ. Баааяось бы, 
втимъ устраняется не только всякое нравственное учев1е, но и воанож* 
вость вакой бы то ни было рааумной д1Ьятеяьвостя. Иаяо того, что че* 
ювкяъ въ своихъ поступкахъ всегда ся1дуетъ ааконамъ неи8б1Ьжной 
необходимости; но овъ. одинъ наъ вс^хъ тварей видеть такую првроду, 
вот(фая сава стревится иъ своеву раарушешю. Онъ собственно не со* 
ставяяетъ даже единаго существа, во вредставяяетъ сочетааНе противо- 
лояожныхъ сияъ, воторйянаходатся въ постоянной борьбе вежду со- 
бою. Такое йетояв1е очеввро не высявво. Непонятно, чтб же* вако- 
вецъ свяаываеть атя враждебныя свяы в'д^еть ваъ ввхъ человека? 
в ваквмъ обрааовъ жожетъ сущесхвоитъ водобвое еоадав1е? СавъТо- 
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мааН не хунаетъ на момъ остававоватьса: овъ шцетъ асхода ■ ва1а- 
дтъ его, во путенъ тавого воревваго вротвворЪш, воторое ввво оба* 
петь вш вбоостовтеоность его светеан. 

Ны ввя^вв^ по овъ разу» В1<дав1ъ за исто етрадатевьвую соо- 
собность, воторав поатову не ножетъ бьпь давгатевень волц раарп, 
во его учевио, всеща похчвнветеа вов^ п сужкев1вп о добр! в ажк 
Но рвд'охъ ск атвмъ ни встрЪчаенъ положевк совершевно оропвопи 
доквыв. ТонааШ прваваетъ, что рааунъ ножетъ судвть о добр! в ад1 в 
неааввсвно отъ вовв ^). Првтонъ, товьво въ втонъ свуча!, то еоц 
вогда рааунъ не дввжетсв вожею, онъ уенатрвваетъ рааввие жежду 
нствинынъ добронъ в нввнынъ, в тогда овъ вааываетсв вравынъ; ваг- • 
да же овъ» подъ вв1ан1енъ вовв» првввнаетъ ннвное бваго аа нспшвм, 
овъ Вааываетсв всважеввынъ '). Поатону в вода наанваетев рааунвов. 
вогда она дЬйствуетъ согдасво съ разунонъ свободвынъ, нерааунною, ' 
вогда ова вротввор^чвтъ посв^ену, хота бы ^она быва согваевв съ 
разунонъ, ей подинаюоцшсв '). Отсюда ТоназШ выводвтъ необходв- 
ность нравствевнаго учев1а, воторое бы опред1^ввво врпнавв, отввию- 
пце разунъ правый отъ нсваженваго, в увааывадо на способы врнва- 
гать 8тв выводы въ жвзнв *}• Правда^ онъ врв атонъ нредостерегаетъ 
отъ двоаваго аабдужденЕв: что разунъ будто бы ножетъ давать норну 
вохЬ, в что вовв, по своей свободе, ножетъ свАдоватъ нредпвсан1внъ 
разуна *); во спрашвваетсв: вавъ согвасвть атв оговорвв съ предъщду- 
щвнъ? ТоназЦ санъ увазываетъ на веобходвностъ норны, беаъ воторой | 
была бы войиа вс1&хъ протввъ всЪхъ, в уста80В1ев1е атой норны врк \ 
пвсываетъ нудрону *)• Что же тавое нудрый, еав не представнтевъ 
разуна? в вавав возножвостъ давать норну чевовЪву, еса свучвйныв 
ввечен1в вовв всегда ввадычествув)тъ въ венъ вадъ разунонъ? 

Очевидно, что посв1дв1в повожев1в Тоназ1в совершевно унвчюжавт 
всепредъвдущее его учев1е. Часто вцдвввдуаввствчесвое взображевве при- 
роды чевов^ва, въ воторонъ отрнцаетсв всавое общее, рувоводвщее^на- 
чаво, вево едвнствевво въ тону, чтобы непосв^оввтевьно стать на он 
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в^шешю шую попу. Въ реауитатй опвнвабтеяэ что не вожд даетъ 
/ июп риуну^ а ваобороп, разуп во1й. Отсюда павное раадгае, о 
* мтороп распроетравнетс! ТонааИ, ■ ва ютороп онъ етропъ все свое 

■равствешюе «ха111в, ра8дп1б между нудршш в гдупцап. 

По шЪнЬо ТокааЬуДор глуш по самой свое! прврод1к. НудрФе вс^хъ 
тотЪэ по ежеревво боАе в болЪе поанаетъ «чежов^чесвую пупость м 
мрежде^сего свою. Глупость проввлдетсввъпревратвомъ пошшашм веще! 
м жъ предпопени мнвмаго добра вствнному. ТомааШ првпвсываетъ глуп- 
цвжъ вообще вс1 Л жвШв. воторыя протввор1Ьчатъ его свстемЪ, имев- 

' жо: 1Т0 существо челов1ва состомть въ рааум!, что рааумъ ваправляетъ 
жолю м вредомсываетъ е! норму д&!ствШ, по воля у люде! одна в т. д. 
Добромъ ООН сштаютъ то, «о непосредственно д^!ствуетъ на нхъ чув- 
ства, вс11дств1е чего онн всегда старавутся удовлетворвть преобладажн 
ще1 въ данную мннщ страств. Отсюда, вмито счаспя, постоянное без- 
жово!схво н беапрерывныя столжновешя между людьми. Одааю, тагь 
жввъ семена мвра в добра» хотя рЬдк1я, находятся во всЪхъ людягь м 

- жеяжая страсть» хорошо направленная, можегь содЬ!ствовать добру, то 
жкть тахого глупаго человиа, вотораго бы мудры! не могъ прнспосо* 
бвть сь обще! поль81^ люде! О* 

Здксь однако воавоаетъ ватруреше. Если люр по природе глупы, 
ю отжур ваять мудраго? ВеЬсчятаюгь себя мудрымв, н всего бол^е т1Ь, 

• 

воторые вс&гк глуп1е; хахъ же мы распоанаемъ мудраго? Глупцы лв на 
жего уважуть нлв онъ семь себя нааоветъ? на атн вопросы, поставлен- 
ные нмъ самвмъ, Томаа!! не даетъ прямаго отв1^та; онъ говорвгь толь- 
ко, что мудрость прюбрЪтается^ опытомъ в ра8мыпиен1емъ» .всл^детв1# 
чего мудр&е всЪхъ бывавигъ старввв, н то не всегда *)• ДахЬе вы* 
етавляетея н друго! прнанахъ, столь же неопред^енны!,кавъ в первы!. 

I Норма мудраго двоявая: сов^тъ н повелШе. Но н глупые дають советы 
м оовел1я1я; вавъ же отлвчвть один отъ другяхъ? Глупые советы н по- 
велЪНя, говорить Тома»!!, Л. воторыхъ глупость прванается санями 
глупцами, хохда нхъ рааумъ свободенъ отъ влечен!!, мудрые же Л, во- 
торыхъ мудрость поанается тЪгь же путемъ, нбо и у глупыхъ бываютъ 
мсвые промежутвн ')• Тавимъ обриомъ, судьею и мЪриломъ человЪче- 
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спхъ к1^йств11 епновпса разу» глушюп, югда йл елучайво см&к 
хевъ отъ страстей. Очеидпо, по туть асчеваеп всажая точжа ооорн. 
Сап ТомааН повшмап, «о пого нехостаточно. Глупцн югуща- 
ствешше ■ ученые, говорпъ овг, г1у1Ае вс1хъ хрутъ, а нещху Пп, 
она вс^хъ чаще хаютъ сов1Ьты ■ повелШе*; пеатому веобходпо, въ 
В1д1^ прп1ровъ» точнее опред^ить. ч^п жщшь сов!» ошчашеа 
отъ глупнхъ. 0|гь со8вает(» ораво, что ва оражтшвк ш почт веад! 
ввдввъ, что втв праввда не еобаюхаютса О* И точно, аатруреше вцма- 
р1швно: ес1в додв но прарод! гаупн, то вто расгоажуетъ шошчк 
мудрости отъ гдупоств? 

Сов1Ьтъ в повеЛше. въ воторып выражается норна нудраго, сходнн 
въ ТОНЬ, что оба вовбуждаютъ надещду вдв страхц ужааыви ва хоро> 
ш1я ВДВ дурныя пося%дств1я дЪйствШ; во повел1и1е отлчается отъ оо- 
в1Ьта т^нъ» что увазаввыя вп ш>сЛдств1я ве свяаавн вево^дствевво 
съ д^йств1енъ, а ааввсятъ отъ вояв повея^ваюп^аго. Сов^тъ уб1ждаетъ, 
а вореяЪя1е првпуждаетъ, хотя, собствепво говоря, отяосвтеяьво воян 
оба вн1;ю1ъ орнавую врввудвтёяьвув) свяу, вбо в совать ввушаетъ 
сграхъ, а страхъ есть врввуждев1е вояв. Поатому несправедяяво, что со- 
вать ве внЪетъ обяаатеяьвой свян. Обяаатеяьство, вообще, есть вавяо* 
вен1е веяв посредствонъ страха, во тояьвососторовн нудраго, вбо страхъ, 
ввушевный гяупцанн, есть простая свяа, а не обяаатеяьство. Обяадтеяь- 
ство бываетъ двояваго рода: ввутревяее,воторое рождается ваъ созвав!! 
хорошихъ вяв дурныхъ вося^дствШ, веобходвно, до саной прнродЪ ве» 
щей, провстехающвхъ ваъ взв'Ьстныхъ д^йствШ, в ввФшвее, вознввав)- 
щее взъ страха вяв надежды добра вяв зяа, заввсяпиго отъ чеяовФче- 
схаго провзвояа, а потону ногущаго быть взбФгвутынъ. Повея1в1е вро- 
взводвть обязатеяьство вв^шнее, сов'Ьтъ тояьво внутреннее. Повтону ча* 
сто в говорятъ, что посяФдп1й не вуЬетъ обязательной сняы; гяувцн 
внутреинее обязатеяьство почтя не счвтаютъ обязатеяьствонъ, потону что 
не знаютъ пеобходвнаго отяошен1я вещей в бояФе боятся зяа вровзвояь- 
наго. Мудрый,' вапротввъ, счвтаетъ внутреввее обязатеяьство высвиогц 
потону что боя^е боятся зяа необходвнаго в вад1кетса ва добро веобхо* 
двное. Поатону нудрые бол«е'управяявтя сов1ктонъ, гяунне новея!- 

;. . . 
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Эп |||«8иа оршгаютса п рашиинъ вцап ши степеняжъ 
успвовжбВЕо! кудрыжь нормы. Она дрподнтса п треп гдавнымь^, 
' 11редш1саа11П1ъ:- 1) сохранять внутревш! нирь ун^рошенъ трехъ перво- 
начааьншъ ыеиаЦ; 2) собдодать внЪпшШ шръ поередотвонъ мнро* 
лобавыхъ дИствШ отвоспедьно другиъ; 3) не нарушать вн^шнаго 
ннра, набЪгая всакаго д1кйств1я, ногущаго его нарушить *). Въ прн- 
н%венш всЬгь втнхъ оравнаъ нудрый не^одннажово употребаяетъ со- 
вать I повея^ше, но енотря по степенн неразунк. ВсЪгь беараасудн1е 
тк, воторые не хогяп, чтобы варушадн вхъ вн1шв1й ннръ« а сана ва- 
рушають чувЕОй. Протввъ нвхъ можно действовать тояьво Ш>ве1ен1е1гь. 
Середвну аашшавть т1, воторые не нарушаютъ вн1швяго квра, но в не 
свнсвнвають чужаго расшм10жен1я, почему въ другвхъ не воабуждается 
жеяан1е вмъ помогать. Зд1сь надобно действовать более советомъ, но 
не устраняется н вн1шнШ страхъ, вбо яюдв, у воторыхъ недостаетъ 
яюбвм, яегво побуждаются вредвть другвмъ. Нажовецъ, навменее не- 
разумны те, воторые не нарупшогь внешняго мвра к снясхвваютъ чу- 
жое расподожеШе, но часто похоряются свовмъ страстямъ, хотя потомъ 
сами въ атомъ расваяваются. Здесь нуженъ одвнъ советь, тахже вавъ 
м ддя мудрыхъ. Посдедвяя степень вера8уз|1я есть первая степень муд- 
роетн. Но тавъ хахъ во всявомь обществе есть дюдя всехъ трехъ раз- 
рвдовъ, то ддя управденк'вмв нужны в советь н поведен1е. Посдеднее 
безъ перваго становятся тнраннчесвямъ, первый безъ посдедняго недо- 
статочевъ ддя управдешя. Ддя обояхъ нужны в разныя способностям 
всдедств1е чего онк вверяются раавымъ двцамъ. Учвтедь даетъ советь, 
ввазь поведеваеть. Позтому учвтедь доджевь подчиняться вдасгв внязя, 
в внязь доджень призывать учнтедей хь совету. Есдв мудрые сама вна- 
даяпь въ неразум1е, то внязь приводить ихъ въ порядку своею вдастью; 
МО учвтедь можехь действовать на внязя тодьво советомъ, вбо вначе 
возбудвдась бы война. Напротивъ, есдябы внязь захогкдъ действовать 
одввмь советомь, то овь потерядь бы свою вдасть *). 

' Вь зтвхь водожев1яхъ Томаз1Я выражается та нравственная точва зре- 
м1я,яа воторую ововчатедьно овь стадъ. Очеввдно, что советь в поведен1е 
ме отднчаются у негосамымь существо» свовмъ. Посдеднее составдяеть ^ 
тодьво низшую степень перваго; м то м другое употребдвется 
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во, смотря по степей неразушя. Тутг в(п р%ч1 объ шстошнА, - 
откуда может> пропотеть право принужден!!. Наложешв вн^шшобн- 
аанвостп, тажь «е кап н кнутреввей,,одявахово ирнпадаежнтъ п нор- . 
м% нудраго. Еепонятво только, почену отн дв1 форви нраветвевваго 
предппсав1Я должны наоднть огь раавнхъ дшгь? Оь какой статн пове-/ 
л1вать дохжевъ кнааь, а не учптекь* кохоры! стовть на высшей етеодД 
вн нудроств, следовательно, лучше знаегь людей в уж^еть вжв управ?! 
лять? Всего вев^е вовятио, какввъ обрааовъ хвяаь» вредставвтель вив- 
шей ворвы, вожетъ властвовать вадъ учнтеленъ» который даетъ высшун». 
Эта непоследовательность объясняется только желан1евъ взбежать теп 
велепыхъ выводовъ, которые вытекаюгь наъ освоввой точки ареви: 
В'ь сущвоств, у ТовазЕя, также какъ в у другвхг ввсятелей той же шко* 
лы, юридическое начмо слвваетса сь вравствеввывъ, котя овъ 1 
тается разграввчить ихъ точнее, нежели друпе его совреневввкв. 

Означенный три правила приводятся Товаз1евъ иъ треп категор1яжь I 
чеетнаго^ достойного и 11раводцьр|1а1о(Ьоле81ат,(1есогиш, ]ая-( 
1ит) '). Последнее составляеть собственво юрвдвчесвое вачио. два) 
первыясутьвачала нравственвы&Правовервое,а ввесте съ тёп ввраво ^ 
въ субъективновъ свысле, то есть, кап вринадлежвость лица, приво» 
двтся лъ соотношев1е съ внешнек) обязаввостью, а потову в съ пряну* 
ждев1евъ; честное же в достойвое отвосятся п обязаввоств ввутреввей. 
Но п сущвоств, взъ основнып вачап системы не вытекаетъ подобное 
разделев1е. Право 9ъ субъективновъ смысле ТовазЛ ве п состояв1н 
вначе объяснять, кап изъ учешя о соответствующвп тервввап (Лоо- 
1ппа соггс1а(огат). Вап обязавность евязываетъ волю в ев ввевн 
вюю свободу, говорить оп, тап право означаетц напротнвъ, расшиг 
рен1е воли и ея свободы '). Обязанность вытекаеп изъ нормы, кап I 
пряное ея действхе, право только косвенно, кап второстепеввое дей- ] 
ств1е, ва сколько ово соответствуетъ обязаввоств '). Ип втого можво I 
бы заключить, что право соответствуетъ кап ввешней, тап в ввут» ) 
ренвей обвзанности, ибо ветъ причины, почеву бы едва вмела соответ- I 
ствуюпцй терввп, а другая ветъ. Между темь» ТомавШ утверхдаетц д 
что взъ ввутреввей обязаввоств ве вытекаетъ враво *)• Оовтову оп ^ 

. О Рвв<- I* к. «1 е. е. 17, 89. 
I ,*) Тип н« а V, {( 8, 9. . . 

«) Гишй. Ь В. •! 6. е. У, 10. 

«).1|п ■•, И 17-31. 
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} отвергаеп 11р1нуждев1б ве тошко въ лриожевк п оравиап честна* 
го, во I въ вриожвв1в въ враввжавъ достойваго, на товъ оенован1в; 
по вынужденное ди1ств1е перестаетъ быть достойнынъ ')• Это пряно 
вро1ввор1китъ свазаннону выше, что въ првдожешв ^>еднаго праввда 
южетъ но ;снотр1Ьн1ю употребитьея, вавъ сов'&тъ, тавъ в пове1Ъв1е *). 
Поса^днее но1ожен1е боАе еогласно съ общинъ учешенъ Тона8!я, по 
воторону бов1ктъ я повеж^ше рааашутса тольво степевш, а не суще- 
ствомъ свовнъ. Таввнъ образонъ, то раалпеше юрцднчесваго начала в 
вравствевнаго, воторое ставвтся ену въ васдугу, на дЪА вводвтса внъ 
тольво съ вонощью непосл^довательваго проведев]я свое! свстены. 

Не труро ввдЪтъ, что оаваченныя вачала честваго, достойнаго в пра« 
вон^рнаго въ сущвоств совпадаютъ съ т1нв стулевянв враветвенноств. 
^воторыв мы ввд^лв у Лейбнвца. Раалвч1е аавлючается въ тонъ, что у 
Тоши|1в честная жвань васаетея всвлючнтельно внутренняго строен1я 
челов^ва, а ве отношени его въ Боа^Ьству. У ТомазЕя, вавъ в у Лейб- 
ница, в1тъ р1чн объ удовлетворен1в челов^чесввхъ влечев1й; напро- 
тявъ, честность аавлючается вненно въ борьбЪ съ страстянв '). Одна 
глувне дунаютъ, что удовлетвореШе страстей утоляетъ вхъ, тогда вавъ 
оно, навротнвъ, вхъ увелвчвваеть *). Поатону верна нудраго состовтъ 
отнюдь не въ выбор! наслаязденШ, кавъ у чвстыхъ ввдввцдуалвстовъ, 
в въ вравственвыхъ праввлахъ отяосвтельво себя в другвхъ. Праввло 
чеспаго следующее: «что ты хочешь, чтобы друпе теб1 д1клалв. то ты 
санъ иЛ диай». Праввло достойваго: «что ты хочешь, чтобы друпе 
тМ диалв, то в ты внъ диай». Наховецъ, праввло правонФрнаго: «че- 
го ты не хячева, чтобы друпе теб! дблалв, того в ты внъ не д1^айэ *)• 
Иаъ перваго вытеваетъ вредпвсав1е раааяваться въ своей глупоств, 
бороться съ етрастяня в направлять свов д1йств1в въ цкжв, воторой 
страств вапрасно стараются доствгвуть; ваъ втораго вытеваетъ отрече- 
Н1е отъ свовхъ правъ въ пользу другвхъ, врощеше обвдъ, старав1е д1&* 
лать все пр1ятное другвяъ; вавове1гь взъ третьяго — * предпвсав1е не 
нарушать чужвхъ нравъ, вбо век одввавово люр *)• Этн трв разряда 
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правиъ Томаий то прехставляетъ п В1д1 ступеве!. вдущпъ мъ 
шаго совершевсгва п высшему '); то» вапротввъ, онъ спввтъ жхъ 
шаралельво, утверждая, что одао не подивяетсв другому, вбо, ееобн 
праввяа правом^рнаго всегда доишы былм уступать правиамъ достоЬ' 
ваго, то не бшо бы нажааани престуоноовъ, еси наобороп, то не 
быю бы помядовав!я. Поэтому ад^сь веобходмма мудрость, воторая одвм 
указываетъ ва ограив1еи1я и доо01иеп1я ораввяъ. Одвиъ мудры! въ со- 
стоан1н оц'Ьнвть в вав^свть вс% обстоятеяьства *). Очеввдно, что тутъ 
овать является протвворМе между юрвдвчесввмъ вачаяомъ м врав- 
ствеивымъ, протввор'Ьч1е, жоторое нравствеввая теор1я нввавъ вовъ 
С0СТ0ЯН1В разрешать. Поэтому ТомааШ првнуждевъ овоняательво пошн 
жвться ва суждев!е мудраго» чтЬ въ сувшостм озваиеп тояыко отсут^ 
ств1е твердыхъ прввцвповъ. 

Изъ скааанваго можно уб^двться, что ТомазШ въ вреподаваемыхъ 
вмъ правилахъ жвзвв держится чвсто нравствевноД точвв ар^шя. Ид- 
рыВ руководвтъ гяуаыхъ посредствомъ нравственннхъ начап, уоо* 
требдяя то сов1Ьтъ, то , повея'Ьн1е. Удовяетвореше страстей отвергается» 
кахъ плодъ беаразсудства. По въ жовц^ своего в8СлЪдовав1я ТомааШ 
снова, неожвданнымъ образомъ, ставоввтса на совершенно ввдвввдув- 
лвствческую почву. Норма, говорвтъ онъ, дается глупцамъ, следова- 
тельно, она должна быть првспособлена въ нхъ поняткмъ. №тъ нужды 
проповЪдывать унвжеи1е, страдан1е в б^двость, вбо ото аначмтъ обна* 
нывать людей в отталяввать вхъ отъ доброд^телм. Напрртмвъ, вадобво 
показать вмъ, что только соблюдев1емъ нравственнаго аахова достж- 
гается то, чего^. всЬ желаютъ *). На этомъ основав1в, ТомазЦ првво- 
двтъ весь естественный законъ къ орому высшему началу, понятному 
для всЬхъ, взъ вотораго, какъ онъ утверждаетъ, вытеваютъ вс1& осталь* 
выя, а именно: сд1шй то, что вмЪетъ последств1емъ долгую м счастлввую 
жвзнь, и избегай того, что д^аетъ жизнь несчастною и ускоряетъ 
смерть» ^). Задача мудраго — доказать, что только установлеввая вмъ 
норма въ С0СТ0ЯВ1В веств людей въ втой Ц'иж. Аргумевтацк упохреб- 
ляется а*Ьдуюшая: счастлнв11йшею жвзнью, говорвтъ ТомааШ. наав- 
вается та, которая заслужвваетъ высшую хвалу, проводвтея самымъ 
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■рЬгашп обрааояъ I мМеть во всеп доетоп. Эпп удоиевторя- 
тс! ъЛ вжуеи, жил чеетодюбцевъ, тап ■ лодей оастмюбпыхъ ■ 
мрнегмюбшихъ. Но по ставеп отрщатц что жюнь нудрыхъ шш* 
б01^ достойна ХВ8Л1, самая 11р1ятвая я сана сеМ достаточна? Доводъ» 
южно аан^тнть, у(№дятеАный тояьяо для любящяхг нудрость, а нн- 
вавъ не дяя остаяышхъ. Зат1нъ нудры! нояажетц что вс^ отя свой- 
ства соерняются въ жяаня покойной, тогда каяъ беанонойныя стрен- 
яешя глувцовъ лншаптъ нгь ястяннаго удово1ЬСтв1Яэ хвалы я достат- 
ва. Навонецъ, соединяя разделенное, нудрый доважетъ что человЬгь. 
Ье ножеть жнтв нояойво, те есть, похвально, праятно я достаточно, 
если СП не жяветъ честно, достойно я нравон'Ьрно. Онъ научать, что 
вне честности в^тъ истинной пр1ятяости жиани, что только достойная 
жявнь ааслуживаегь хвиу, что настоящШ достатогь ножетъ быть 
юльво въ жиавн правон^рной. Тааииъ образонь, подъ атимъ повро* 
вонь, приноровленныяъ вь ноняпянъ глунцовъ, нудрый даетъ л^ар- 
ства нротявъ вс№» норововъ. Честная жяань своею сладостью протвво- 
д^йетвуеть нннныиъ удовольств1янъ сластолюб1я, жяань достойная слу* 
жпъ протявов1Ьс1енъ ненохвиьнынъ стренлен1ягь честолюб1а, нако- 
яецъ, жвань правоя1рная утоляеть ненасытную алчность къ пр1обр1&те- 
в1ю. Н яавъ три дорочяня 'страсти нарушаюгь и внШнШ и внутреннШ 
ниръ челов1ва, тавъ норна нудраго проиаводятъ обратное д^йстЫе: че- 
епюю жванью усгановляется внутрени1й ниръ, достойная жизнь способ* 
ствуегь нвру вн^пшену. вравон^рная жизнь воздержвваетъ отъ наруше- 
н1я ввЬпнято вира. И ати начала не сл^дуеть разд1иять, ибо они свя* 
ванн нежду собою по саной своей природ-Ь *). 

Таховъ результата, въ воторону првшелъ ТоназШ въ свояхъ изслЪ- 
довашях^ Онъ старался сочетать нравственныя начала сь требовашянн 
личности, а нежду т&нъ его учеше не удовлетворяеть ни тЪнъ, ни дру- 
инъ. Люди, находялреся подъ вл1яшенъ исвлючвтельной страсти, едва 
ли убедятся, что высшее счаспе состонтъ въ воздержашя страстей; т% 
же, ноторые дорожатъ выспшни началами, поставляюгь себе цЪлью от- 
нюдь не возможно долгую и пр1ятную жизнь, а удовлетвореше тЪхъ нрав- 
схвевннхъ требовани, яоторые один давить цЪну саной жизни. Для ннхъ 
важно не стольво сис11еу сяольво нравственное достоинство челов1и. 
^ Учвв1е То1<ази не можетъ тавже удовлетворить ни философовъ, ни юрв- 
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стоп: фиософопэ шпону по шеи елшоп юпубоп. ■ оспша 
■соожнена проппорМВ; юрюоп, штцг «о 01хк1еше юршрчеспхъ 
вачап отъ нравственны» исходить отъ ложннхъ освованЦ и ожааа- 
ваетса слншжоиъ шатвииъ нъ врн^южеши ')• Одвииъ сювонъ, вси ага 
теор1Я ничто иное, вавъ неудачяаи поштва раавить нравственння вам* 
ла въ чисто индивидуадистичоею! ф(фн1. 

Т^нъ не нен1е ата вопила шиа и свои хорош1ие102(^. Не гово- 
ря о тоиъ, что старав1е отд^вть юрняичесвую обжаст!» отъ нравственвой» 
хотя и не совсЪиъ удачное, првнесяо свои вхо ды, но саное вннкаше въ 
дичностн чехов^ва оробудихо нзвЪетныя хвберахьныя требован1я, вото- 
рыя до того вренели бихв нахо вавЪстяы въ Гериашн. Тона»! врЪшо 
стояхъ аа свободу вообще, в аа свободу иыехв в сов^ста въ особеввоств. 
Вънебохьшой статье, посвященной Фрвдрвху, варвграфу бранденбургамн 
ну *}г овъ раабвраетъ вопросъ, ночеиу Н^ицн въ ваув1 отстахв отъ 
другихъ народовъ, в отв'Ьчаетъ: ссхааать хв вто одвввъ сховоиъ? неог-^ 
равнченная свобода, да, ообода одна даегь духу истинную жиавц беаь 
вея чехов1^чесв1Й разувъ, вавъ бы ов^ нн быхъ высовъ, важетея иерк- 
выиъ и бездушныиъ. ЧеховВчесвая вохя, вхв хучше свааать, вавасящая 
отъ вохв сиа т1иесныхъ дввженШ въ граждансвовъ обществе водчя- 
вяется другввъ хюдявъ; разувъ же не вваеть внаго иадывв, врон! Бо« 
га. а потону, вогда на него нахагается чеховЪчеаШ авторвтетъ въ ввдй 
рувоводвтехя, то хвбо вто вго становится еиу невыносниывъ, хибо овъ 
савъ диается неспособнынъ во всявой доброй ваув^, есхв овъ врввуж* 
денъ повериться яриу ихи же добровохъво еиу подчиняется, побуждав* 
вый пустою честью, етраховъ ихи жаждою денегъ>.Тоназ1й утверждаегъ» 
что Гоххандцы, Аягхнчане и даже Францувы свободе обязаны свова ус* 
нЬхаии въ наув1^, тогда вавъ напротнвъ, недостатовъ свободы лодаввхъ 
бхестяпця способности Итахьянцевъ в Исвавцевъ. Овъ выражаетъ ва* 
дежду, что священвый оговь пробудится вавонецъ в въ Гервши, «съ 
т^хъ поръ, вавъ высох1я особы начввають бох^е в бох^ чествовать во- 
давхенную съ свхъ поръ свободу в давать ей надхежапцй бхегвъ, хотя 
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шя врагъ, рабсжаа лжекудрость, вс1ш1 сиавм старается атому протаво- 
ЯЖАствовать». 

I Въ молодоста своей, ТовааИ, вап Фодьшвнство его современвивовъ, 

/ жавъ 1 санъ уитеаь его Пуфевдорфъ, бып аащвтнвюиъ редвгЬзной 

I нетерпввоств. Еще въ Уетановленгяхз Бооюеетеенной Юриепру- 

делщш овъ коаазывааъ, что вняац воторы! теровтъ въ своеыъ государ- 

еа% ложную релшпю, гр^швтъ, еслв не протввъ естественваго аако* 

ва, то протнвъ хрвст1ансввхъ обязанностей. Но сжоро онъ выстушмъ р1^- 

ршпелышнъ вротнвнввомъ всяваго стЬснени совестя. Въ 1697-нъ году» 

I аодъ его оредс^дательствоп аащящалась диссерта1Ця навооросъ: Ерееь 

\ есть ли 11реету1М«к<0р').Сочвнете изложено въфорнЪ рааговорамея- 

ху хрнспавянонъ н православны» протестантонъ, то есть, лютеранивонъ. 

1ряст1анннъ говорить, что хотя протестанты я ув1^ряютъ, будто нхъучен1е 

Обь ересн отлячается отътеор1я папястовъ.но въ сущностя,онв сл1Ьдуютъ 

т1п же начианъ. Оня не опред^ляютъ ясно, что тахое ересь, а между 

тЬп счнташтъ ее преступлешемъ. Отвергая одною рухою наснл1е въ 

дЦахъ в1кры, онм другою рувою поддержвваютъ тоже саное, ибо ваха' 

аываютъ еретиховъ отлучешемъ огь церхвя я И8пюн1енъ. Они учеп1е о 

вознутителяхъ н богохульнвхахъ тахъ затемняють, что по произволу но- 

гутъ поражать всЪхъ еретиховъ, тахже хахъ и паписты. иахоне1ГЬ, оня 

елишхонъ неосторожно вносить явно папистск1я учен1я въ своя юриди- 

чеея1е вонмевтарк я въ своя богословсх1я системы* 

Въ протявоположностъ всему атому доказываетсЯэ что ересь не есть 
вреступлеше, потому что вто — заблуждеи1е ума. Для преступленЕЯ 
требуется иой умыселъ, иоторый есть иачество воли, а не разума. 
Воаражаютъ что ааблуждеи1е нм1кетъ источнихомъ превратную волю; 
МО не всяхое превратное д'Ьйствк воля есть преступлеше. Инопе по- 
роп не вахазываются, я т1нъ мев1Ье помыслы. Протестанты, хоторые 
ма еретмховъ налагаютъ мяпая наяазав1я, въ сущности ничто иное, хахъ 
ДицемЪры. Самое отлучеше оп церхвм не должно быть допусхаемо, 1) 
потому что въ Св. 11ясав1и ничего ве говорвтся о церховномъ нахазаши: 
Богь предоставмлъ его себ1; 2) потому что отлучен1е отъ церхви им1Ьетъ 
м ВВ1ШН1Я послЪдств1я: безчеспе, схрахъ осхорблешй я смерти и т. п. 
Не должно запрещать м раслространеи1е ересей, ибо противно челов1^че* 



1 
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ао1 прмрох! веегда ун&гавать о юп, по ечтеош и юпну. Еса 
порой во вакашваюте!, то тЪмъ неа^ С1р€шев1е п встшА. Воара* 
жев1б, что атввъ вожеп бытьварувмво общеетвеввое €1юю1етв1в, ав1»- 
во осповав1я, вбо споко1ств1е въ этовъ саучаЪ варушапъ во ервтввв, а тк» 
юторнбваввхъ вавахаптъ. Ыожво ааврев1ать публвчвнв вреви врасврв, 
во во вврвое вевов^дав1б в^рн шмж частные рааговоры. Иначе, ва- 
врещев1е раепростравять ерееа ножетъ см^латмя орд1бвг тврав1ж, вбо 
подъ атввъ йредлогомъ вожво впаивать рааговорн в воховг ваваанвать 
тахъ, которые' поддаются на ату ловуппу. Точво тажже оруд1енъ твравЬ 
становятся аавовы о воавутвтеяяхъ в богохулвввап. Вообще, вреетуо* 
лев1евъ сл%дуетъ ситать не, ересц а объявлен1е дру поъ еретвваа (Кв1 
жегшасЬеге!), то есть» васвл1е совитв. 

За годъ до 8то1 ресертив, ТовааИ сап вздап брошюру: 1дмя* 
ел еван$елычеекых$ кшязей еш ба%оелоеекшх9 спарахш (Ьав 
ВесЫ еуап^еПзсЬег РИгвСеп {п 1Ьео1о;18сЬе11 81геЦ1;ке1Сеа 
1696). Овъ выставляегь ад^сь рядъ поюжевШ. воюрнхъ еущвосхь аа* 
ждючается въ егЬдующевъ: для ввЪшвяго ввра ве вужво еднвства ре- 
лига, вбо люди раавыхъ вв^вШ вогуп жвть въ нвр^ вежду собою. Луч* 
шее средство въ релнпозвыхъ распрягь— терпндость , Обяааввосхъ же 
жвяая аажлючается едпствевво въ охравев1в вв^пшяго нвра, вбо тавова 
всключнтельвая ц'Ьль государства. Хотя человМъ — сущесхво общеао- 
тельное, во ваъ атого ве сл^дуеть, что овъ во врвродк ореввтся въ 
общежвтш, огравичнвающеву его свободу водчввев1енъ внсшеву. Госу- 
дарство воавяжло собственно для ааищтн отъ вв^шввхъ вавадевШ. По- 
атову в власть квяая ве простврается ва то, чтобы воддаввыхъ д1ла1ъ 
доброд'Ьтельвывв. На ото у вего в средства ведостаточвы: овъ ножетъ 111- 
ствовать только сялою, а васвльво вельая ввушвть людяхъ доброд1Ьтвль» 
Внязь вожегь аапрещ1вть лишь ноступхв, варушающ}е вв^швИ ввръ; ббль» 
шаго отъ веговевозвожво требовать. Еще вевМобяаавъ квяаь аабоптьев, 
о будущемъ блажевствФ воддаввыхъ. Поатову, въ вругъ его ведовства ва 
входвть в обучев{е юношества релвг1в. Вообще, ьЛ сосхаввыя чаен цш- 
ст1авс^ва» какъ дЬла« тахъ в в'Ьра, таковы, что овв ве тервятъ васвл1я. 
Ибо в1Ьра касается рааува, который ввАшве! си* ве подчваяется; дйа 
же встекаютъ ваъ любвв въ Богу в въ человКву, а любовь прввад»» 
жвтъ также хъ доброд^телянъ, ветерпящшгь васвл1я. Сл1дователшо, 
ввяаь ве обяаавъ поддаввнхъ, врввержеввнп хъ ложво! реяв|1в, о(^ 
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щю въ жепшц[». Оп не въ пражй тже решать богосмвспе споры. 
Вообще. р1ше1|1е богоеювепаъ ■епшь юрадпескш'прпюворонъ ве во* 
вить бшь врвсвоево вввавову чеювиу, даже ве собору в не богосю- 
•у. ВахянД ввросш! доджевъ санъ нсвать встввы. Евваь ннЪетъ толь- 
ко враво требовпц 1тобы богосювеве своры ве хъшаш ввЪшвеку жа- 
ру. Поатову овъ ходжень ограждать в^ротерпввость огь васвд!а. Ёсп 
воавввамутъ своры, овъ схараетеа вгь врввнрвть. Но есан важдаа сто- 
рова оспетса врв своенг уб%ждев1в, овъ доажевъ охравятьхвободу вн1^ 
жЦ. Впрочежц даа вредувреждев1а варушевИ вн1кошаго вира, вожно аа- 
жретвть вублпвое обсу«дев1е взв1Ьехныхъ вовросовъ; во в ото сл^егь 
КЪаатъ еъ враДвею осхорожвосхью, вбо водъ атанъ вреддоговъ вожно 
жаложвть аавреп ва всажое у1ев1е. ТовааШ допусжаеть в враво вваан 
удиать еретвва ваъ госуррства.есдв овъ ситаеть врвсутств1е его вред- 
жнжъ, тавже вааАь хоааввъ дожа жожетъ отжааать сауг^, который ве врв* 
ходвтса еву во враву — сраввевк б011ке, чъжъ нев&раое. Подобную в^- 
ру, говорвтъ Товааиц ве сжЪдуетъ сигать вавааавхежъ, жбо удааевю не 
Х01ЖВ0 сжЬвввап еъ в8П1ав1ежъ. Но такаа оговорка, очев'вдво, весьва 
слаба. ВъатоЁ устувв! госводсгвующеву нвШю отрааванеь ыЛщ 
вервовааддьнаго обрааа нысдеД ававеввтаго юрвста. . 

Еще далМ вдетъ Тожаа!! въ 1^атких9 полооюекгяхв о прО' 
Фохв хрыст%аяещаю кшлам 69 релт{озлых9 дллох9 (Кигке 
1|еЬг8Д1хе уош ВесЫ о1пе8 сЬНаШсЬеп РйгаКеп 1п Ке1181опа- 
васЬеп). ЗдЪсь овъ утверждаеть, по д%1ств1л воддъввыгь, ве варуша- 
жнщж вв1пшаго жжра, вовсе ве водлежатъ суду квяаа. Вообще, говорвтъ 
овъ,. всахое дЫсЫе, которое ве водиваетса вол% какого бы то вв бы- 
жо человека, ве водчвваетса в кнааю, а сюда прнвадлежатъ вс1Ь дФй- 
е1В1в рааужа, воторый своборо составлаегь себ^ воват1я о вещахъ. Оь 
другой сторовн, важдый вжФегь враво всвов1дывать то, что овъ счв- 
таехъ аа ветвву, вбо^шкто ве должевъ говорвть о товъ что аваетъ, 
нваче, вежелв овъ дужаетъ. СМдовательво, в адЬсь ввкто ве въ прав! 
валожвть ааврехъ ва уста. Поатожу, еслж хвваь хочетъ расвространвть 
свою власть ва непрввадлежащую еву область, то воддавные ве обазаны 
вовввоватьса. Однако овв ве въ враа1^ в оказывать совротввлеше, но 
въ ввдйхъ сохравеж1ж нжра должжн тервФлвво вывосвть учнвеввое вжъ 
жа1^л11^1 

Не всегда вврочевъ ТовааШ *остависа в^ревъ атвжъ уб1ждев1ажъ. 
В ов ежжва жроявъ влас|олю(йа душевсти увлеваш его ввогр въ дру- 
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гую сторону I побуждиа его распшрт права гоеухарспа въ-орото»- 
р1к«е съ ообствеавою теор1ею. Тап въ яассертац!!: О подердлоешш 
ш о подчимен$и духоеелетеа граоюдапекой елаети, воюрая 
мщвщаша въ 1720 году похъ его оредс&катеаствонъ н съ его ода* 
бреи1я % верховной ваастя орвпнсываетса аабоп ве тоаьво о свкт* 
евнхъ, во в о духовныхъ д^аахъ, на топ оевован1в, по ея ви^вш 
подлежятъ все, что нужно дяя достяжешя государственной цЪл, то есхц 
ечаспя я соохойетв1в гражданъ, а воионен1е Богу есть всточняжъ вся- 
вой чеетностя я доброд^теяя. Этотъ доводъ вд^пъ даяево аа нред1лн 
охранев1я вн^шняго яяра; самое осуществяев1е нравственныхъ наияъ 
становятся 8д1а цЪжиэ государства. Ны уввдяяъ дая1^ вто учен1в у 
Вояьфа; оно пос1%доватеяыг1м съ точвя 8р1шя нравственный теор1я, но 
оно выходятъ уже яаъ яруга воаар^шй Тоназ1я я объясняется тояио 
увяечешямя пояемяяя я яагЬнчявосгью его обрааа нысяей, яоторнй ве 
останавяяваяся на одаой тои%, но развявадся постоянно, по кЪр^ того, 
вавъ ему представяялясь новые вагяяды в вовражен1я. 
г Возставая протявъ всего, что носио на себ^ отпечатояъ реявпоаоыхъ 
1 предразсудяовъ, Тома81й вооружался я протявъ господствовавшвхъ въ 
то вреяя процессовъ о вояддяств^* Онъ довааываяъ, что волдовство 
есть воображаемое преступяеи1е я содМствоваяъ очвщеню н1мецвяхъ 
I судовъ отъ 8ТОГО варварства *)• Нахонецъ, онъ воасталъ я протнвъ 
[ употребяен1я нытвя '). Тавямъ обравомъ, либеральный я гуманный его 
обрааъ мыслей отраанлся благодетельно на вс1хъ отрасляхъ юрясвру- 
деяшя. 

Что касается до полятячесхяхъ его ваглядовъ въ приожешя въ со- 
временной ему Гернашн» то вавъ яндявндуалястъэ онъ естественно яв^ 
лялся защнтаякомъ м^стнаго права протявъ общего. Въ дясс^гаия: О 
законодательной власти чиноев 'Импер1и ев протиеорлч$е 
общему праву ')• рибяраетоя вопросъ, на сяольхо нмверсв1в 

Ыии е1тШ, чпат рга«14« ТЬ«аа11# вхйа1в{ мЬюИШ I. Яигка 1720. Туп м 
иеьхвпм адобран!* Тов1|1а. 

') ТЬми 1В1а^вга1м Да сг1а11а ша^м^ ПЗ! Па Нймацп: №р1и1й1 таш 
УагЪгааЪап 4аг 2ааЬага1. 

') 1)а 4аг1ага а Гог1а СЪг1аиа1агаа ргаЪ1Ьа1<а. НаЬа 170а. 

«) 1Кшг4аио 11г1а РаЬИс! 4а аи411а ХшрагН Райакй Са^аииНа аатШ 
41а аашаова, чшат ргааа1Да Ов. СЬг1а1. Ткааааи пЬи^ 'аСавШ Я. I* ВаЪиЬв- 
Ьагва 1703, . • . •. ' 
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\Ч111н^ п свопъ ааювопо10жен11хъ, югутъ отступать отъ важоновъ 
Имперш. Допвнвается, что это право пршаддежпъ ш бозусловно. 
Возражвше, что ааюнн Имдерш обяаате^шаI, кап договоры, опровер- 
гаете! т1|ъ, 1Т0 для договоровъ нужно бдннопаае, воторое не тре- 
буется для пшерекаго ааконодательства. Еелн даже ж допустнть, по 
ато обавателшые договоры, то все же овн вм^ють силу только относя* 
тельво обпппъ д1ль Ивпер1я, а нвкахъ не въ диахъ, касающихся от- 
циьвыгь областей, ябо послЬдн1я вовсе не подлежав ведовству дру- 
игь чввовъ. Хотя большая часть пвсателей врязваюгь, что н1стныя 
ваховоположешя не ногуть вдтв наперекоръ такввь ввц»рскввъ аахо- 
жажь, прв ноторнгь есть оговори, отвФняющая все^ что внъ протнво- 
р1Ьчвть (с1ап8111а ДегортЮпа). во вто весправедлвво; вбо такая ого* 
ворка, будучи лвшена юрндичесваго основан1я, не вв^егь внкакой обя- 
вательной силы. Н1слюе право всеца сохраняетъ превнущество передъ 
общнжь. 

(Въ другой двссертац1в: О неправыльломв проти$ополоо$еенЫ 
по$емельной верховлоеты и императорскихв резерватоеш *) 
доказывается, что вовенельвая верховность чвновъ Инпер1н есть на- 
стоящая верховная власть. Авторъ выводить исторически, что ивпера* 
торсиаи власть, со вровень Варла Великаго, постоянно склонялась кь 
упадку, тогда какъ сила иняаей, вавротивъ, росла. Вь настоящее вре- 
жя, чины стараются однако сохранить соглас1е съ главою; они не ус- 
• траняютъ совершенно уважешя въ Ивператору. Но аваки уважен1я во- 
I гутъ быть только добровольные, а ве вывужденные; вваче вто не бу- 
деть уважев1енъ. Учев1е же о реаерватахъ должно быть совершенно от- 
вергнуто. Оно тевно в вв ва чежъ не основано. Вся ошибка вроигошла 
отъ првложев1я древвяго рввскаго врам къ вовожу ворядку, который 
совершенно иной. 

На товъ же основац1и, въ третьей диссертацШ: О правл чиновб 
Имшергы давать прыеиле$%ш чародамъ *), доиазнвается, что вто 
право вринадлежнтъ вняаьшгь, а отнюдь в^ ваключается въ резерва* 



^•НмИйШ Тагги«гииа §4 г#мгт§ип1Ю 1тр«гаиНФГ1в, ^ив ^хшлААь ]>в. СЬг. 
ТЬдан1« раЬНвФ •га4|иг1в та1Ы мЬяНШ Р. Н. Жик. Н«и# 1606. 

•) МмНаНа 11г1§ РвЬПа! 1)д \шх% ижЫ 9М\л%\м ВиНЬи 1в|1ги ••■р«1юи 
$1иц упиМа Тк«ш1|1§ раЫке и«в1а1 мЬ1М1 О» А. С1||11а. 
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пхъ, юторые вообще ие ш^юп син вропп прап отяЬшшп 

вовъ оота. 

Таанъ обрааовъ, шбералы того врененв спрадвеь отстот н1ег- 

вое право, вотороа, прв сод11Лств1в П1К>вввщиьвыхг чввовъ. х>ва» 

бо11е гаравпй свободе, В1же1в ннаеревое аавоводатедьспо. Въ новое 

время, съ риввт1емъ представвтеаьвыхъ учрехдеиЦ, рол вакЪшию. 

Настояиое оИноцпе мбераян съ ббдьвшжъ сочувсЫемъ отвоепся въ 

старан1янъ Пуфеидорфа уевдвть цсвтраяьоую вдаеть, нехеяв въ дояв- 

твчесвой д^ятеяыюств Това81я, хотя друпя аасяугв пося^дняго ва раа- 

выхъ попрвщахъ правов^д1в1я ц1№ятся по доеюввству. Каждое врежа 

носвть въ себ^ свою задачу. Во всявовъ сяуи^, въ ряду гервввсжвхъ 

вубяяцветовъ той авохв, ТовазШ ааввкаетъ ввдвое нЪсго» хотя, важъ 

нысявтеяя, его веяия воставвть выоово. Его часшя деренЬш уб^х* 

дев1Й в рааяпчпые взворотн, въ воторшъ овъ првб^гаяъ, чтобы согяа- 

свть раанообразпыя свов стреняев1я, довиываютъ тояио, вавъ жаяо 

начала вндозвдуаявзва еогяасувтя съ вравствеввшш требовав1явв. 

дто сд-Ъязется еще ясн1е, вогда вы будемъ разбврать собственво ввдв- 

вядуаявствчесвую швояу. 
» 

6. В01ЬФЪ. . 

• 

Фяяософская свстева, осаовавная Лейбояцекъ, вояучвяа даяьв1йо1у» 
обработяу у его ученвва, Хрвтава Вояьфа, воторый завершаетъ собо» 
разввпе иравственвой фвдософ1в въ Гернав1В« Вояьфъ не быяъ веяв* 
ввнъ мысявтедемъ, вавъ Лейбшщъ; у него не было в тавой хввой в 
свяьвой натуры, вавъ у Тохаз1я. Но овъ съ неутонввывъ трудояюб1енъ 
в съ педантячесяою добросовестностью сводвяъ въ общему втогу раз* 
хвчвыя нзправдев1я нравствеввой фвяософ1я, стараясь все прввесп въ 
свстематвчеся1й порядовъ в все связать неорерыввою ц1пью умозавявн 
чен1й. Этвми вачествавв его учев1е врЫр^яо почтв неогранвченвое гос- 
подство надъ умавв въ Гермашв, въ течеше второй пояоввны ХУШ-ю 

СТ0Я1Т1Я. 

Нравственную в появтвчесвую свою теорю Вояьфъ взяохвдъ въ ви 
сяояьввхъ сочннев1яхъ. Въ 1720 году овъ вздадъ Разцмлыл мыелш 
о челоелч^еких9 длйе9лв{ях9 т воадержанЛи (УешйнГИ^е 
Се<1адкеп уоп Д^г МепвсЬеп ТЬип ипД Хдввеп). Всякдь вв 
тЪиц въ 1721-мъ году, вышяв его Рмумщыл м»елт обш ойщ^ 
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см€енлай о/ешэны людей ш е$ особенности о %оердаретвл, 
(ЧыпйпЫ^е Сес1апкеп уоп йет ^евеИвсЬаПИсЬеп ЬеЬеп Лег 
ИепзсЬеп, шм! 1п90пЛегЬе11 Дет 9етб1пеп ^Уевеп). ПоаднФе, 
сь 1742*п) хо 1750-го года, овъ оечатап шюготомвое сопнва{е подъ 
аагмЫеп: Еся^стеенное право, обработанное нацчнымш 
тртемш (1и9 па1агае те1ЬоЛо 8с1е11иПсо рег1гаси(а1п). На- 
швв1гц въ 1750 гоху« овъ вадап ео1ращбВ]е ато! вввга подъ аагла- 
■16»: Установлены права естественнаю и общенародного, 
€9 ноторыхш ывш самой природы челдвлка, непрерывною 
щлтью, выводятся вся обязанности и вел права{1п9т1\Ь\опей • 
^1I^^9 па(пгае е1 депИит, 1п ди1Ь119 ех {раа Ьот1п19 паЬга, 
соаНппо пехи, отпеа сЬИртИопеа еХ ]ига от111а (1е(1ис11п1иг). 
Въ варвнхъ двухъ соиввв1яхъ вмагаетса вреввущеетвевво учев1е о^Къ • 
Фбаааввостахъ; адФсь Волфъ бавже держвтеа еастены Лейбваца. Въ 
восл^дввхъ рухъ, овъ врвеоедвваетъ сюда учев1е о правахъ, етараяеь 
тавввъ обрааов! сочетать Лейбваца съ . Товаа1евъ. Взглявевъ сперва 
ва пераоваиаьвую форву его учев1я в аатЬвъ раесвотрввъ посгЬдую- 
щу!)- обработву, вотораа вредставааетъ оховчатеаьвые выводы вравст- 
веввой шхол! въ ХУШ-въ ето11кТ1в. 

У Вольфа» тавже вахъ у Това81а, волвтвва являетеа отраслью вравст- 
веввой ф.1аософ1в; восл^двяа же, вавъ истааа ваува, ааввствуетъ свов 
ввчааа ваъ ветафвевхв *). Тавввъ образовъ, въ освован1е всего врав- 
етвевваго учев1а водагаетсх ветафвавчесвое повяпе о совершенствл^ 
жоторое, по опред1дев1ю Вольфа, есть ео$лас$е равнообразнаго (сИе 
11еЬеге111а11в1та]1(г <1е8 Мапп1|^аШ{[еп). Въ првложев1и въ челов!- 
жу, совершевство оавачаетъ соглас1е васюящаго еостояв1я съ предъвду. 
шов в восл^дуювщвв, в вс^хъ вв%ст1к съ сущностью в природою че- 
вовиа« Въ атожъ в аавлючается в1рио свободвыхъ челов'Ьяесввхъ д^й* 
стви, составлающвхъ вредметъ враветвеввоств. И свободный д'Ьйств1я» 
воюрыв ведутъ въ совершевству, ваанваютеа добрывв, тЪ» воторыя ве« 
ЖТЛ въ весовершевству, дурвывв. Отсюда всво, что д1кйетв1я савв по 
^ ееб1 жогутъ бить хороша влв дурвы, а ве епвовятев- тавовывв едва* 
ствевво всл^етЫе врбдпвсав1д высшаго. Овв въ сеПк саввхъ аавлюча- 
ютъ в вобуждев1е для волв, вбо вола рвжвтса представлевхявв добра 



< / 



*) Тег. ей. т. I. Ж. П. 1а1 Ь. Утйе и их •а4«га А1Пйа#) Т«г в. т. 1^ 
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и! 818. А тап пп одно м тоже не ножетъ вм^сгк быть н не бн& 

побуднтедыюю прнивою |кистшя,то кевозножно поби вом, нн1н 

вредстаыеше хиб|М1, не хот^жа бы его подучить. Ееа ны иногда не 

жедаеиъ добра, то ото происходить единственно отъ недостаточнаго ею 

вознан1я. Тоже саное отиоситси н иъ иу.' иоторое въ себЪ саюкъ и- 

ишлаетъ нобудитедьную причину удашьси отъ него. Соединеше еь дМ- 

ств1енъ иав^стной побудительно! причины нааываетси облзатем» 

стеом8. №дователно, тахъ иажъ сана природа вещей соединиегь еь 

добруни или алыни дЫствеяни побудительный причины хотШд в не» 

хот^Ы^/го^ана. природа ^оба8Ываеть насъ делать добро, набегать или 

и прероч11|ть лучшее худшему. Приараин же добра нля ала, «жоторнкн 

мы иногда увлеиаенсн, происходить не огь природы, а оть нашего не- 

'Ижества и заблужденш М. 

* «в* 

Правило, съ иоторымь мы обиаываемси сообразовать свои д^йстви, # 

называетси закопомь. Естественнымь заиононь вь особенностя нааы- 
ваетси тоть, хотораго обизательнад сила проистеиаетъ-оть природы 
вещей. Этимъ онъ отличаетси оть ааиона Божьнго и челов^чееиаго. Ни 
основаши схазаннаго выше, юренной захонь природы, иаь ногораго 
проистекапть ьЛ остиьные, будеть сл^дующШ: сделай то, что совер- 
шенствуетъ теби и твое состоите, и избегай того, что ведеть теби м 
твое состоян'ю хъ несовершенству». Этоть захонь познаетси разумомь, 
иогорый усхатриваеть свдзь вещей; разумъ естц сл1АОвательно, учитель " 
естественнаго захона. Поатону тоть, кто устроиваеть свою жизнь сооб* 
разно съ разумонь, жвветь по захону природы. Разумный человиъ не 
нуждается въ иномъ законе; прсредствомь разума онъ семь себЪ слу- . 
жить захононъ. 

Захлючаа въ себй обязательную силу, проистехающую оть природы, 
естествеииый захонь не нуждаетси и вь предаисан1и высшего. Онъ су* 
ществоваль бы, даже если предположить, что Н'Ьтъ Бога. Ооатону оши- 
баются гЬ, хоторые утверждають, что безбояие влечеть за собою дурную 
жизнь. Въ порохань ведеть человЪха не безбож1е, а невежество относи- 
тельно добра и зла, иоторое бываеть и у людей в1крующнхъ. Однахо, 
тахъ кахъ божественный разунь^нсточнихъ всихой возможности, а бо- 
жественнаи воля— всяхой действительности, то и естественный зиовь 
ироистехаеть оть нзволен1и Божьяго. Следовательно, ноли Божьи н за* 
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жюъ вржрокн п еущвосп говпахашъ, ж т1» юторнв хотеть сдиать 
первую, ■стошпоп посж^хияго. не могутъ вывесп впакого щгаго 
вавова, вроЛ вавова совершенства. Высшее совершенство есть побудв* 
тавьвав врншша сааой воан Божьей. Творецъ не ногъ ^пъ яелов^ву 
вваго аавона, ибо не ножетъ требовать отъ чеюв^ва впыхъ дЬйстви, 
вроЛ тЬп, воторыв ведуть въ совершенству *)• 
• Таввп обрааонъ, совершенство составхветъ вонечную ц1иь всей на- 
^шей ннанг. вы обвваны направлять въ нему всЪ свов д1бств1я. Но пол* 
вое совершенство свойственно тольво Божеству; нввавое сотворенное су- 
щество, во своей ограшпевноств, не ножетъ достигнуть ^го состояшя. 
Следовательно, естественный завонъ обяаываегь челов^ва тольво непре- 
рывно стреннться въ большему в большему совершенству. Въ втомъ со- 
стовтъ длв челов^ва высшее благо, воторое доставляетъ ему в высшее 
воаможвое для него счаспе, вбо счаст1е состовть въ постоянномъ удо- 
вольств1в, а тавое удовольетв1е возбуждается С08ерцав1емъ совершенства. 
Иапротввъ, всввое нрварачное удовольств1е, тавъ ваяъ оно не только не 
ведетъ въ большему совершенству, а навротввъ, нроиаводвтъ несовер- 
шенство, не можетъ быть прододжвтельнымъ; оно непремЬнно см^яет- 
€я печалью. (!л1Ьдовательно, соблюден1е естёствевпаго вакона есть вя^* 
сЛ в средство для доствжешя счаспя *). 

Иаъ ВТОГО ввдво, что ж^Л обязательной свлы, проветекающей взъ 
самой природы дЪйствШ, съ закономъ соединяется еще другая, основан* 
наа на томъ, что добро влечетъ за собою счаспе, а зло несчасг1е для че- 
лов^ва. А тавъ вавъ втм побудительный причины связаны съ нашими 
диств1ямв волею Бож1ею, то взъ зтого также ясно, что естественный за- 
вонъ есть завонъ божественный, за всполнен1е или неисполневхе котораго 
положены награды в вавазав1я. Протввъ зтого возражаютъ, что не всегда 
за добронъ сл^дуетъ счаст1е, а за зломъ несчаспе челов^ва; но зто воз- 
ражеше недостаточно, 1 ) потому что мы часто ошибаемся на счетъ лю- 
дей, считая достойными счаст1я т^хъ, воторые въ дистввтельноств его 
ве заслужвваютъ, в наоборотъ. 2) Счаспе в для злыхъ служить побужде- 
в1емъ любить Бога, ибо они свовмъ благоденств1емъ обязаны ему, а не 
себк. 3) СчаеИе бываетъ вноца путенъ въ большему несчаспю, в зто 
учвтъ нась ве вревозносвться отъ взбытва благъ. 4) Несчаспе точво 
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тапе вер1д10 ставовпс! средетвоп въ лост1Жбн1ю еисАж шмш п»- 
буждешехъ вовдержатм! оп вш. Поэтоху, во всяжоп евуий, жеп» 
1П6 пмучт стаст!д ■ отвратвть отъ себя нмиепе ножепГ сяужпь 
Д1Я ваеъ ообухвтедьною орвивою диать добро в взбегать вла. Одввво 
ВТ1 еоображе111я оужнытояыо дяя бевравеудвыхъ, воторне побусдв- 
ютея въ д%&ств1янъ надеждою награды вян страхомъ навазав1я. Нуд* 
рый же не нуждаетея въ вныхъ ообуждетяхъ, вроа! еетеетвешюВ обя- 
завностя; онъ дМаетъ добро, потому что ото добро, в воадержвваетев 
отъ 8яа. потому что ато ио, уподобяяяеь этвмъ Богу, воткни не шяЛг 
етъ надъ собою высшего в не подлежать награданъ я важааан1ап *). 

^Iрявыиа ваправяять свов д1Дств1я сообраано съ еетествешшжъ ^ 
завонохъ называется добродлтелью^ протявопояожное тону шоро^ Г/ 
К0М8. Сужден1е о добротЪ няв порошоств дИствШ пояучаетъ шш9Ц'^^ 
те еовлсмы. Тавое сужден1е возножно тольво черевъ посредепо ре ^*{^ 
на, воторый, уснатрнвая <^зь вещей, ножетъ судвть о томъ, чтоГве- 
деть въ совершенству ыя въ несовершенству. Ся^доватежьно, сЬв1стъ 
нровстеваетъ отъ разуна; чеяов1нъ потону нн1етъ совихъ, что овъ 
разунвое существо. Удовояьств1е же в неудовояьств1е, вотэрынн сопро* 
вождается совершен1е добра вян зла, не соспвляютъ собственно со* 
в'Ьстн, хотя часто снашиваются съ нею. Это не бол^ вавъ носл^дствш 
совестя, вбо ны ощущаенъ удовольств1е, вогда усяатрвваенъ согласке; 
в неудовольств1е, вогда ввдвнъ несоглаае въ свовхъ сужден!яхъ н ди- 
ств1яхъ. Изъ 8Т0Г0 ясно, что спожойная соАсть, проистехающая нзъ пра* 
внлмыхъ суждешй, одна ножеп устранить ннопе поводы хъ неудоволь^ 
СТВ1Ю в т^нъ санымъ доставать человеку вставное счаст1е. СМдова* 
тельно, для достяжешя блаженства необходяно, чтобъ челов^хъ всЪ свои 
поступав возводилъ хъ лраввльнынъ суждешяяъ.. Онъ долженъ, лрт1 
хаждонъ своехъ . д1^йств1я, сознавать ту ц^ль, воторую онъ вх^етъ въ 
ввду^ в всЬ втв цЪлв связывать нежду собою, тавъ чтобы вс& онЪ еоета* 
вляли средства для достяжешя главной ц^лн жвзнн, то есть, совершен* 
ства. Науха, ухазывающая человЬсу враввльпое устройство жвзнн, на- 
зывается нудростью. Лейбнвцъ в^рно опрад^влъ ее, вавъ вауву блв* 
женства; однако, занФчаетъ Вольфъ, я предаочвтаю свое опрад1лен1е« 
ибо оно ясяи в даетъ лучвпя основан1я для дальнМшвхъ выводовъ *)• 
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Строи» пяухросп, чедов^хъ дмженъ въ особенносп стараться 
||^обр1сп1 госоодство вадъ свовмв вв^шнвш чувствамв, вадъ вообра- 
шыЛал й страетяп, воторыя верЬяко аатн^ваютъ рааумъ, представляя 
вяжъ орвзрачвое добро вместо нстввваго, я отвяеяи ваше ввянан1е огь 
оепстмвваго аахова. Вяадычество чуветвъ, воображен1я в страстей со- 
ставяябтъ рабство чеяовква, велчайшее превятетв1е яъ вспо1нев1ю 
ееюствеввяго ааяова, а потому я хъ достяженЬо сист1я. Напротявъ, 
господство рааума составяяетъ свободу 101ов1^яа, ябо тогда овъ властевь 
вадъ собою О» 

Оь своею педавтвчесяою маоерой, Вояьфъ даетъ водробныя наставяе- 
о1я о топ, яаяъ сл^етъ достягать мудростя. Во первыхъ, говорятъ 
овъ, когда утромъ вросываешмя, падобво обдувать, чтб будешь додать 
пте1ев1я двя* в чтД яожегь сь вамя сяуиться. 2)Надобво разснотр^ть, 
яяждое ЯП атяхъ диствШяобсюятежьст^ъ можетъ способствовать 
пцему совершенству. 8) Когда яожвшься спать, вадобво перебрать все, 
по'Ьдъяап п тийш двя, в 4) вадобво раасмотр^ть, ва сяодьяо все 
•то сод1^йетвовадо доствжев1ю вовечвой вашей ц%дя« В&к сужден1я 
веорем^вво доджвн бить врвведены п умо8авдючен1я, яоторыхъ пра- 
ввдьвость доджва бить васд^овава, яаяъ со сторови содержан{я, таяъ 
в со стороны форвы'.'Ъъ атомъ Водьфъ ввдятъ адяяствеввое ^дство 
вр1обр%стя пряную совесть '). 

Содержав1е естественваго ваяова составдяютъ обязанностя чедов^ка. 
Обяааввостью вааывается, вообще, д1^йств1е сообрааное еь ааяоновг. Пер- 
вня обяааявоств относятся яъ санону себ^. (кЛ ааядючаютрд въ совер- 
шенствовавк душв, т^а в своего вв^пшяго состоян1я. Ддя атого не* 
обходяно прежде всего санопоаваше, а таяъ яаяъ оно вевоаножно беаъ 
поавав1я другяхъ, то чедовЪхъ обяаавъ поававать в другвхъ. Въ атояъ 
состоять совершенство раауна, а череаъ посредство рааука совершен- 
ствуется я водя, яоца ястянное поавав1е добра в иа ставоввтся ддя 
вея побудятедьвою прячяною д^ятедьноств. Отяосвтедьно тиа, наша 
обяаанностн аахдючаютея въ сохравенк жвавя в адоровья, въ рааввпя 
т1десвыхъ евособвостей в въ водьаовав1я таяяня удоводьств{яня, во- 
тория ве вдеяуть аа собою страдав1й. И адксь, въ свду ааяона совершев- 
спа, шЛ т1десвия дввжевк я все, что лрвнаддежвтъ хъ т1ду, доджво 
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бить впошк €ог1асво одво л дрк»^э * пше I с^ обцеш ции> 
ЖВ8Н1. Наюнецъ, чеюу&ц вр1Н0 ив^стное оущеспо» жап да удов- 
хетш)рев1я рвовхъ вуждъ в желанИ, тажъ в для евоего €овершевствова- 
в1д. Отсюда обяааввоств труда, береждввоств в довольства свое» судь- 
бою, воторое одво даетъ человМу душеваое соовоДств1е. Еъ ввШвджъ 
превнушестванъ врввадлежвтъ в честь, то есть, доброе 11в1в1е друтвхъ. 
И объ вей «елов^хъ обяаавъ заботвтьсв, спраась быть достойвыжъ шспв- 
ваго уважев1а. Но вообще, тажъ важъ вв1шни превм)щес1ва ве аавж* 
сятъ оть челов'Ьва в во существу своему ван1Ьв1ввн, то человЪвь обя« 
аавъ ве вревозносвться въ счастий в* тервивво перевосвть несиспе *)• 

За обяаавноствмв хъ себ1 сл^дують обяааввостя жъ Богу, вахъ ше- 
тошвяу веяжаго совершевства. Будуи обяааЕъ отренятьея хъ вояюжяо 
полвону поавав1ю вещей, юловиъ должевъ воававать Бога, хакь су- 
щество совершеввМшее. Хввое же ооавав1е Бога, то есхь, тахое, вото- 
рое дЪйствуегь в ва волю, ведать въ тону, по нн божеетвеввив со- 
мршевства д^лаенъ вобудвтельвынв дрвнвнаш свовхъ востуоховъ. Въ 
отомъ состовтъ вочтев1е хъ Богу, хоторое, следовательно, состввляетъ 
также обяааиность челов^ха. Устройство всей жвавв сообрааво съ бого- 
по«ен1енъ есть благо1ест1е, хоторое воавышаетъ вс1^ доброд^телв, вбо 
ны череаъ это относвнъ всА свов д1йетв1я хъ верховвону совершенству. 
Поэтону, хотя атевстъ ножетъ жвть во естествевиояу аахову, одвано 
до6род1Ьтель его всегда остается ва нвашей ступенв. Оъ почтевхенъ хъ 
Богу соедвняется в любовь хъ вену, вбо жввое П08нан1е совершевства 
влечетъ аа собою любовь. Поэтому человиъ обязавъ любвть Бога. На* 
хонецъ, В8Ъ т&хъ же началъ вытехаютъ страхъ Боаой, надежда, благо-' 
дарвость в т. д. Исоолнев1е вс1Ьхъ атвхъ обяаавностей составляегь внут- 
реннее богослужеше, хоторое, выражаясь во ввШннхъ д1^йетв1яхъ, слу- 
жить освован1емь богослуженхя внШняго. Последнее поэтому прянад- 
, лежать тахже хъ обяаанностянъ человека ')• : . 

Нахонець, трети раарддъ обязанностей составляютъ обяаанноств въ 
блвжнвнъ. Он^ вытехаютъ наь общаго аахона совершевства, хоторый 
требуетъ, чтобы добро вообще, гдк бы оно нв встречалось, потому толь* 
ю, что оно добро, было побудвтельвою прнчвною действШ человиа. По- 
этому, мы должны отремвться хъ совершенствованЬо '. друпхъ, тявже 
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яап I санш еебя: А тап тъ сов^шввство бшшт еостот п 

топ же саноПэ п чвп I ваше, то т^ I щт\ш обааанноеп одшнап. 
Лоешу чеюв1п доажеоц во Л^/к сш, поногап фупп въ косп* 
ти^ш еовершеветва *)^ 

До свп воръ все вь виожевЬ Вольфа щдеп оовершенво яосд'Ьдова* 
телшо; во ад1сь овъ воаагаехъ ограввчеа1е, юторое существенно вн- 
доввяЪиетъ саяое ваижо его теор1н. Оль утверхдаегц «о вы не обя- 
аавн повогать другову въ токъ, 1Т0 онь вожетъ сд^иать собственнывв 
сяяавв. Это виводвтса ваъ того* «о вавбояыпее совершенство доств- 
гветея танъ; п(к важднй диаетъ ир^тгоовл п состоявк ясноднвтц 
требуя вовопш другвп тояьво въ сяуча*! вевоавожноств вояучвтъ что 
ввбудь собственвывв срздствавв. Иначе, говорвтъ Вояьфъ, н^воторыя 
свяы будутъ теряться, а друпя отвжеватьея отъ настоящаго своего на- 
аваюшя^ сякдоватеяыю, совершенство будеть веньше. Точно таяже вы 
не обяаавы вовогать другову въ дйя!, воторое во состоять въ ваше! 
вяастя. Поотову, ваврвв^ръ, сяабосвдьны! чеаовиъ ве обяаанъ вово- 
гать другову, шшашвеау въ руяв раабойшшовъ, вбо овъ водвергъ бы 
тодьво овасвоств собствеввую жвавь, ве вабавввъ другаго отъ бФды ')• 

9тв ограввчеа1я сяужатъ Водьфу средствожъ спаетв савоетоятель- 
весть явчвыхъ цЪле! чеяовЪш, воторыя вначе должны всчеануть въ 
водчввен1в общеву ааяову. Ны вожежъ ввд^ть адЪсь воревной недоста- 
товъ, свойственвий всеву отову ваправлен1а>. Нравственное начало, вы* 
тевающее ваъ требовав1й рааува, поанающаго ааюнъ ив свяаь вещей, 
^ выводвтъ человЪш ваъ лвчвой сферы в полагаетъ еву общ1я ;1Аля в 
С1ревлеа1я. Но вв1ст& съ тЬвъ, челрв1въ ве перестаетъ быть отд1иь- 
вывъ, савостоятельнывъ лвцевъ; ото— другая, лвчная сторона его жяа- 
вв, ва воторой основано право, в воюрая соетавляетъ существенную 
часть его естества. Иежду т1въ, ата сторона теряетъ настоящее свое 
авачев1е у т^п фвлосововъ, воторые отправляяжя нсялючятельио отъ 
нравствевнаго влевента; часто лвчныа требовав1я в стревлев1я ве обV 
всвявтея ваъ вхъ свстевы. Поатову, вогда овв стараются ваъ свояхъ 
вачалъ вывестя вратввоноложныв, она постоянно прянуждены врябМ^ть 
въ оговорванъ, то ссылаась ва вспорченностъ челов^чесяой првродн, 
вотори диаетъ сов^шевспо вевоаножныкц то вводя ограввчен1я, во*. 
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торыя не сопагукутеж еъ пъ еобствеввыа осжквавиа. ПсцсжЦвее 1^^ 
ввдш п наетопцеп а^-ча^ у Вожьфа. Оь нравствеввой то«в арШя» 
втв оговоржв отнюдь не овравдываются. Н1кть еонвШв, по врв взаян- 
вой воношв доетвгавтсв высшее совершенетво, вежелн врв одвновой д1- 
ятеоноетя человиа; а тажъ важъ вы допвы . всегда внбврап навлу^ 
шее, то обязанность овавывать дррпп вособ1е не ограннивается слу- 
чаямя необходявой нужды. №ть соннШя тавже, по сановожертвовв*' 
ше слабосяльнаго челов1ва, старающагося освободвть другаго ввъ рувъ 
раабойнввовъ, стовть нравственно выше, нежелв бояалявое увлонев1б 
отъ подачв вонощв. Еще мен^е можно согласатьея сь Вольфонъ, яогда 
онъ утверждаегь, что челов1^въ, очень полезный обществу, обязань не 
подвергать своей жвзнв опасноств, подавая вонопкь другому О* Правтя- 
чесвЦ, огранеченный педантвзмъ Вольфа наввнымъ образомъ высвазн* 
вается въ зтвхъ воложен1ягь, жоторыя не м1шаютъ ему одваяоже продол- 
жать свов разсужденГя въ совершенно нномъ стро^. 

Съ обязанностью вомощя соедяняется обязанность любвв, вотори со- 
стовть въ радоств чужому счаст1ю. Поставляя себ^ ц^лью общее добро 
в совершенство, мы должны радоваться чужому счаепю, тавже вавъ ж 
своему. Поэтову мы обязаны любять бляжнягь, вавъ самвхъ себя; ляк 
бовь же побуждаетъ насъ вс^мв свламв содиствовать чужому счаепю. 
Таявмъ образомъ, она представляетъ главный путь въ общему благоден- 
ств1ю. Еслябы вс^ людв любвлв другъ друга, то ннвто не вм^лъ бы нм 
въ чемъ недостатяа. Отсюда ясно, что высшее блаженство, важого чело* 
в'Ьвъ способевъ доствгнуть наземл^, можеть быть тольво плодомъ 
любвв *)• 

Д%йств1е', протвввое обязанностямъ п другямъ, есть обида (Ве1е1- 
сИдип^). №довательно, обвдою влв осяорблешемъ называется всяжШ 
поступовъ, огь яотораго состояше другаго д^ается бол^е несовершен- 
нымъ,— опред%лен1е, можно замЬтвтц слвшяомъ шяровое. И здЪсь ова- 
зывается у Вольфа см1шен1е разнородныхъ началъ, юрядячесвяхъ л 
нравствевнывв в утвлвтарнымв. Въ дМстввтельноств, не веяное ди- 
ств1е, противное любвв вля наносящее другому вредъ, есть обвда, в 
едвнствевнб то, воюрымъ нарушаются права лвчвоств. Нельзя^ вапрв- 
м1ръ, назвать обвдою, вогда мы побуждаемъ другаго предаввтьсв взлшв- 
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во1 %)г1 1 9пял раастропаеп его жедухоп. Межяу т1П| Водьфъ оо- 
яобное хисп1в лртсиетъ тапе п-обфп *). 

Тап шъ нн дмжны вепотять свов обяаанносп^ то мы впого не 
Д01ЖВН оеюрбжяп. Иваче, есдвбы нн вн1ив нодобвое враво относв- 
теово кругаго» чй в хруго! вн^п бы тавое же враво въ отношев1в въ 
нанъ. Ееан же во вашей ввн1 проваошежъ ди блвжвяго вредъ, то ны 
обаааны воаваградвп убшовъ. Сйдовательно, ны ноженъ в отъ другого 
требовать воанаграждев1я врвчвненнаго ван1 вреда. Одваво, ими водо- 
бвое требован1е вратввор11втг другвнъ вапганъ обяаанностанъ въ от- 
вошев1в п бижнвнъ, то ны должны вроствть обвду; наорвн'1ръ, вогда 
на» сауийво нанееевг убытовъ б^нынь 1елов1вонъ, воторону ны, 
но аавону жюбвв, обязаны воночь. Воофъ аан^иетъ прв атонъ, по 
процен1е есп бяагодЪяше. а не дожгъ; но наъ воюжевныхъ внъ на* 
1ап неяьая вывеств тавого ра8явч1я '). 

Отъ обще! обяаанностн любвв отлвиется особенная, воторая свяаы- 
ваетъ насъ съ друаьянв, то есть, съ т^нв, воторые ваавнно насъ яю* 
бятъ. ЗдЪсь обязанность становвтся т&сн^ вся1дств1е бяагодарноств 
ааовазанвыя бяагод'Ьяшя вяв зажеяан1е диать нанъ добро '). Друзьянъ 
цктшопояожны врап, то есть, яюр, воторые насъ ненаввдятъ. Изъ 
общей обязанностн яюбвн сяФдуегь, по ны нв въ вонь не должны воз- 
буждать въ себ1 вражды, а есяв у насъ есть врагъ, то ны не должны 
увелвчввать его вражду свовнн воступванн. Поэтону, въ отношеше въ 
врагонъ, ны обязаны воздержвваться отъ всяваго враждебнаго д1Ьйст- 
в1я. Отсюда рождается польза для насъ санвхъ, вбо, ч1игь бол1е врагъ 
насъ ненаввдвтъ, т1къ болЬе онъ стараетсв нанъ вредвть. Изъ этого 
ясно* что ны не должны ненаввд^ть враговъ в нлатвть ввъ злокъ за 
зло, в нанротнвъ» ны обязаны прощать обвды. Но вто прощаеть обвды, 
тохъ относнхся въ врагу, вавъ будто бы онъ его не осворбдялъ, то есть* 
вавъ въ блвжнену вообще, а тавъ вавъ ны блвжнвхъ должны любвть, 
вавъ санвхъ себв, то ны в враговъ обяаавы любнть точно тавже. По- 
добное требоваше важется тяжелынъ для людей лрввывшвхъ сл1№овать 
свошъ влечешянъ. И6 нудрый, ноторый вщдвтъ обвхую связь вствнъ, 
вонвнаехъ, по высшее совершенство добродетели состовтъ въ тавонъ 



О Т..«. ?. «• ж. Тк. I и «т Х\Г. I 017, 013. 
•> Та» я^ I 830, еи-30. 
о Т^«ь м, I 034. ' 



I « 



261 



воздержанш свот ваечешй, прт кохорожъ мы сшп врага» шшав- 
ваеп хобро. Любт т1х%, воторне наоъ лв>бя1г» ве нудрено; пфаца 
выше дюбвть т1хъэ по ваеъ веваввдт. А тавъ вавъ соа^цдае со- 
вершенства составиеп высшее смспе, то аоФовь въ врасааъ вккеп 
особенву» сладость дав рааувваго че1ов1ва ')• 

Одваво, ваъ дэбвв въ врагамъ ве.са1кдуетц что вы должны поаво- 
лять ввъ осворбаать себя. Это было бы вротввно обяаашюстянъ въ се- 
61, въ свлу воторыхъ вы должны устранить отъ себв всапй вредъ. Прж 
тиовъ столввовешв обяаавносте!, надобво соблюдать в&вожво болынее 
соглас1е еъ общввв нраввламв нравственностн, а тавъ вавъ втв праввлв 
аапрещав)тъ обады вообще, то вы удовлетвораенъ нравственноетВэ вв- 
В1вщааа отъ обвдъ. Прнтовъ, но есгествевнову аавову, вввто ве дов- 
женъ пренебрегать обяаанноставв въ себФ, чтобъ отвратвть отъ другаго 
ало, воторову онъ хочетъ добровольво себя подвергнуть. А адЪсь общ|- 
ивъ савъ ввноватъ въ тонъ вес<1аст1в, воторое жожетъ проваойтн две 
вего отъ вашего д1йств{я ' )• Вольфъ проствраетъ ато правио тавъ да- 
леко, что даегь каждову право употреблать ыЛ воавожвыв средства длж 
оредупреждеша нападенШ отъ враговъ; вы ноженъ даже лвшвть вхъ 
жвзнв, еслв того требуетъ наша еобствевнав безопасвость! воторую шш 
обязаны охранять. Едвнственное огранвчеше, воторое онъ шшгаеть, 
сортовтъ въ товъ, что вы не должны употреблать свльвыа средства, 
когда достаточны сла6^йш1я * ;. Св^шеше правъ в обязанностей опять 
ведетъ зд^сь въ вскажев1ю нравствевноств: то, что составляетъ восл1к- 
ств1е права, выдаетса за предпвсанк нравственнаго завона. 

Изъ права защвты в предупрежден!в оскорблев1й Вольфъ выводвтъ 
право войны, которое такнвъ образомъ соввШается у него съ общею 
обязанностью соблюдать ввръ в воздержвватьса отъ обвдъ. И ад^еь, тк 
правила осторожноств, воторыви онъ постоянно ограввчвваеп нрав** 
ствевныя требовав1я, ведутъ къ тому, что онъ невзв^стныхъ люде! со- 
в^туетъ скор1^ счвтать врагавв, вежелв друзьахв, объаснвв тольно, 
что подобное правило не заиючаетъ въ ибЬ ничего дурваго, тавъ 
риувный челов^къ долженъ любить свовхъ враговъ ^). 
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Въ евяи еъ обюанвоепш п хрупжъ паходлгея ■ обяаашоета, ка- 
€ающ1|ся собственвост! *)• Воафь, также аап ТомааН, ситаетъ обще- 
н1е шущеетвъ нраветвепнып адеадожь ди чежов^чеетва. Еслибы в/Л 
жюбша другъ друга, жап сант себа, то вито ве брал бы себ% бо« 
Лб того, что ежу вужво, в веваШ беавоажездво вовогал» бы другвжъ. 
Тавввъ обрааожъ, у рааужвыхъ аюдей вжущество жогю бы быть общее. 
На тажъ кавг въ диставтельвоств ве вс% доброд^теаьвы, а вавротввъ, 
яног1е увлевашгея ворокажв, то общев1е ввуществъ вевозжожно; оно во- 
вело бы толиоЧъ бмворядважъ в жъ ваавявывъ обвдажъ. Еслв же со* 
С10ав1е человечества ве дозволаетъ общен1я, то веобходвжо уетавоввть 
собетвеввостц а важъ своро собствеввость уставовлена, такъ ее сл^у- 
етъ уважать, в тоть вто ее варушаеть, вавосвть другову обвду *). 

' Таавжъ обрааожг, освовавае собствеввоств выводвтса ваъ всво^чевво- 
етв челов&чесво1 врвроды. Во вва вравствеввыхъ вачап, Вольфъ уста- 
жовлветъ адиь одваво в1жоторыя ограввчев1я. Собствеввость, во его 
теор1в, вводвтея длв того, чтобы ввкто ве вжиъ ведостатка въ вредве* 
тап веобходвжнхъдл|уд6влетворен1явуждъвдляжв8йеввыхъ удобствъ; 
сл^довательво, вввто ве должевъ волучать бол1^ того, что вотребво для 
жхой ц1лв» в еслв одввъ вв^ехъ взлвшеаъ» въ то врежя, щажъ другой 
«терввтъ ведоетатовъ, то водобвое расвред'иев1е весогласво съ свравед* 
аввостью. На атожъ освовавк, Вольфъ утверждаетъ, что вещв, вввфку 
же врввадлежащ{Я| жогутъ быть усвоевы тольжо вуждающвввся '). За- 
т&жъ, сажое увотреблев1е усвоеввыхъ вреджетовъ овред^ляется обяаав- 
жостяжж челов1ва въ себ1 в въ другвжъ. Всявое увотреблев{е вещв, ве 
освоваввое ва обяааввостяхъ, ваврвж^ръ, трата девегъ ва веуж%реввую 
жвавь, есть злоупотреблев1е, ва воторое важъ ве даво врава вв црвро- 
дою, вв Богожъ. А тавъ жажь жы свовжъ жожежъ счвтать тольво то, что 
'елужвтъ важъ для всоолвев1я обяааввостей, то весь валвшежъ жы дол- 
жвы врвававать общвжъ достеявЕсжь, врввадлежащвжъ ве тольжо важъ, 
во 1 нуждаювцшся М. . 

. Очеввдво, чю ди вывода собствеввоств вравотвеввыя вачала ожааы*. 
ваптся совершевво ведостаючвыжж. По своежу обыжво8ев1ю,' Вольфъ, 
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уетаношвш прииа, отрнцающЬ право еобственвобп, вемедхбшо огрк 
нгаваетъ ш оговоркю, что вито не обааап отдавать свое пуще- 
ство хрг^ау вваче, вап п елучаЪ нуххн *). И6 похобвое ограввчеви 
' Вб орвдаегь еобствеавоетв бол^о тверды» освовавЦ. вбо отрожпое боа- 
швветво чоювкчесваго рода ве въ состо1В1в собствбввнвв сваавв вр1об* 
брФств вс&хъ жвавеввнп удобсгвъ* 

Изъ вотребвоств взавввыхъ усаугъ Вольфъ внводщтъ обв^вь вву« 
ществъ, а всАдетв1в того веобходввоеть опрбд&1ев1я вхъ цйви. Отсюда 
^ возввкаютъ раа1вчвыя обяаатеоства вехду аюдьвв. Тавъ вавъ ад1сь 
опать явжаетс! юрвдвчесвое вашю, то Воаьфъ, въ В8Л0жев1в тсор1в 
обазателствъ, востоявво врвбЪгаетъ въ враввдавъ осторожвоств» вото- 
рыв овъ выводвтъ ваъ обяаанвоетв соблюдать собсхвеввую выгоду. Тт 
вапрвв1Ьръ, овъ утверждаегъ, что вы во должны давать ваайны ввача, 
вавъ будучв ув^ревн, что девьгв будутъ важъ воавращевн съ вроцев- 
тавв, а еслв ввущество должнвва вавъ вевав^стно, то вы долквн брать 
аадогь. Точво тавжо во сжЪдуетъ воручаться аа другаго» вогда вы во увЪ- 
ревы, что овъ въ состояв1в ааиатвтц вбо вы втвнъ хожевъ вавеств 
себ1 вредъ, а вы обязавы отстравять отъ себя всяжШ вредъ. Поатоку 
ве долхво в дарвть другову бож&е, вежеяв вы вожеп уд&явхь боаъ 
ущерба собствеввову бяагосостоявш '). 

Оь тавввв же огранвчен{явв взяагается вавовецъ в обязаввость го- 
ворнть правду, воторая сбпровождаетъ чеяов%чеа1я обязательства. Ложц 
по увфрев1ю Вольфа, запрещается тольво вотову, что обвавовъ вавоевт* 
ся вредъ другову; еслв же утаев1е правды вввову ве првчввяегь вреда, 
а вавъ прявоситъ пользу, то ото ве ложц а воаволвтельвое првтворетво. 
1'оворить неправду вожегь даже ввогда быть обязаввостьючелов^ва, ееа 
зтввъ устраняется зло '). Поэтову в обФщав1я своя вы должвы дер- 
жать тольво тогда, вогда овв согласны еъ естествевнывъ завовохъ, то 
есть, еъ добровъ. При втовъ, одвио, вожетъ возвахнутъ з«трудвев1в: 
чтб д:1^ать, воп(а отъ всполвешя об1щав!я вожетъ првчинвться вр^ 
вавъ савнвъ, а оть вевсполвев1я |фугову7 8д&сц говоритъ Вольфъ, нн 
должвы основательво разобратц ваяое дИствке бол1^ согласво съ еем- 
ственнывъ завововъ, в востувать сообразво съ получеввынъ резулыа* 
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ТОП. Отсюда Воаф% внводлъ, что врш ииюченш договоровъ вадобн» 
соблодать вблпайшую оеторожвосп, важЬия пра атоп, что хотя до* 
Црове1ато1ьс110 вообще ееть добродФтмц однаао плювее доброхела- 
тапетво «ожетъ бшь поровоп, вбо вы атввг вавосавъ иМ вродъ в 
'Лп вартшаевъ естеетвеввнй аавовъ *). 

Вжк всего атого раабора человйчесжвхъ обяааввоетей Водьфъ выво* 
Хвтъ общее враввдо. по дота вы долхвн д1и1ап другввъ вавъ вохно 
<01йе добра» во благостц провстевающая ваъ яюбвв, дояжна руховод- 
ствоваться мудростьЮэ воюрая ваучаетъ вась свваывать веЪ свов по- 
етушш еавовожъ достаточваго основан1Яэ воздавая хахдову то, что сЛ* 
дуеп, в во аабнвая нв себя для другяхъ, вв другвхъ дяя себя. Благость, 
шшравлвевая нудростш, в есть правда^ воторая воадаетъ вахдову 
свое. Это внсшав ваъ веЬхъ доброд1ктией. Тавъ, гд1Ь господствуетъ од- 
ва любовц вногое совершается ве тавъ, вавъ сл1Ьдуеть: съ одной сторо- 
вы, яер^дво дается лвшвее, съ другой стороны, опусвается то, что нуж- 
■0. Но 1кй въ любвв' врвсоедввяется мудрость, тавъ важдый воступовъ 
вхйетъ ](остаточвое освовав1е, в все вдеть въ высшеву совершенству ' ). 

Это овред%лев1е правды— то саное, воторое вы ввд'Ьлв у Лейбница; 
жо у Вольфа оно получаетъ особенное аначен{е, воторывъ харавтериаует- 
са отлвч1е его точвв ар1Ьн1я отъ той, на воторой стоялъ его лредшест- 
веввввъ. Поставввъ йб% аадачею свеств въ общую свстеву всю сово- 
вуввосхь вравственвыхъ отвошеШй челов1ва, Вольфъ хот^лъ уравнов^- 
свть обяаанноств въ другвжъ обааанностявв въ себ1; ото овъ в выра- 
авлъ въ вачалй прадды. Но ата вопытва» вавъ мы ввдвмъ, повела толь- 
во въ довольно беаобрааному сочетан1ю высшвхъ требовашй любвв съ 
жравианв самой обыввовенной жвтейсвой мудроств. Въ основашв ле* 
жала вкрвая мысль, что высшее совершенство жванв состовтъ въ соч^ 
1ав1в двухъ раавыхъ алементовъ: лвчнаго съ общвмъ, йрава съ обязан- 
жостью; но стоа всвлючвтельво ва точвЬ ш^^Ыл нравственноств, Вольфъ 
вереводиъ все| «о отяосвтея въ праву, въ раарядъ обяаанностей. От» 
сюда у вето самыя странныя столвяовен1я челов^чесвяхъ обязанностей; 
отсюда беаврерывнне свачп отъ высовато въ см^швову, отъ фвлософ- 
свой мыси въ савой ограввченвой жмтейаой лошлоств. Жавввостц съ . 
вопфою все вю выаааывыось, вовечво, воренвлаа въ самыхъ свойсг- 



О Т. й. ?• а. ж. Тк. ■ к аь IV, Г4. 4, В 1004, О, 14» 15» . <: .-^г, , 
") ТмА м^ Я 1оаа— а4. • ,; .г. . ,:% ^.•.^ ( 



265 

вахъ его ум, во 1стмн1п вропворйшшхъ во»арЪШ1 ивжшчиеа вь 
ороетороввосп евстеан. 

На вравствбввыхъ обямввостяхъ чевов^п больфь етровтъ ш <вм 
учев1б Обь обществ!. Тввг вавъ х^втепвосп ва вопву дру^оъ в ео-*. 
вершевствовав1е евоего еобствевваго состояв1в вевозювов бевъ обо»- 
>1т{в. то чеюв^въ обвзавъ еоерввтмв сь хругввв хи взавввой нови 
8н Тавое соехввев1е ваанваетсв обществовг, воторое* вовтову нвт 
ввое, вавъ хоговоръ в1(Ю1ьввп дшг о доствжев1в свое! вовин со- 
вовувннвв евдавв. Общав повьи вл обществеввое бваго составввепр 
С1'1дователво, ц1вь всвваго обшежвпв; овв ааваючаетсв'въ беаорепвг- 
ствеввовъ етревдевав вс1п въ. бовьшеву в бовьшеву совершенству. 
Соехввенвыв тавввъ обрааоп ввва, вв1в обп11й ввтересъ, обрваувгть 
вавъ бй одно ввце. Поотову иены общества обяаавн ве вредвть друп 
другу, в топ ВТО вреетуваете вто враввво, довжевъ быть првну«дек 
другввв^ В1| в€воввев1ю свовхъ обвааввосте!. Въ вротвввоп свуча!, вв* 
це, воторону нанееенъ вредъ, вн^етъ право выдтв ваъ общества, нбо 
втввъ варушаетев та ц1^ь, двв воторой оп совдвнввея еъ другвнв. 
Точно тавже вввто ве обазавъ оставатмгв вг обществе, воторое во ев- 
вову существу своеву неиравов^рвОэ вбо ввкто ве обааанъ €0бв»1ать 
договоры протвввые естествсввову аавову. Навовецъ, всввШ вв^еп 
право выступать ваъ общества, вогда овъ вохегь сдавать вто бел 
ущерба своввг сочвенавъ. Но пова овъ остаетсн въ союа! съ другвш. 
чевов'Ьвъ обязаяъ во вскхъ свовхъ диств1ахъ вв^ть въ ввду общо- 
ственное бваго. Тавввъ обрааовъ, основное првввю всвваго общежвт1В 
будетъ следующее: дллай то^ что содлйетвуетя общеешвеншо* 
му благу ы не д/ьлай того, что ему протыеорлчште. Повтому, 
ВЪ свуча! гтодвновеа1в общаго блага съ частвывъ» первому дохвшо 
быть дано предаочтен1е ')• 

Общества ногутъ быть простыв в сдонвыа. Первые состввхаптсв 
ваъ отд11Ьныхъ ввцъ, вторыв ваъ веньшихъ обществъ. Къ первому 
рааряду првнадлежвть прежде всего союаъ супружесв11. ЧеловЪкъ обв- 
аанъ ааботвтьсв о продолжев1в св^го рода. Сама природа вложила въ 
него естественное въ тому стремлен1е. Поатому челов^хъ обвзавъ всту:»' 
пать въ бравъ, въ ввду прк)бр1кте11|в потомства. А тавъ вавъ рождеа1б 
д1кте1 влечетъ аа собою вхъ воспвтан1е, то союаъ родителе! должевъ 
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бил самый тйсны! ■ холгое^чны!. Между нш устапоиается о6щен1е 
май пюшщ до омшителваго вое1штан1я д1^тбй. Тать обрааонъ, ра- 
«уп требуеп, ттобы су1фужбе|1й еоюаъ не расторгался до самой смер- 
ти. Прмтомг» тап кагь дяя подобваго сожпеяьства вужно постоянное 
мглас1е, то ад^ь умЪство тояыо сочвтав1е едянаго мужа съ единою же* 
■о». Обяаавностя сувруговъ ааиюияггся во ваанмвой помощм м лобвв; 
опосвтелдо воспвтав1я дИ^тей, овй составяяютъ ваяъ бы одво двце. Но 
пвъ вавъ во всявомъ обществ1к необхормо госводетво едвной вояя, то 
■ вд^сц по едтествеввому аавову, увааывать дояжевъ тотг, у вого бо- 
лке разума, а другой обяаавъ вовввоваться. Вг д1^йстввтельноств одна- 
вогоодобвое враввдо яегво можетъпородвть етояввовеви, вбо часто ве* 
воаможво овред1кгатц по умв^е. А тавъ вавъ большею частью мужчвва 
бнваегь рааумвМ жевщвнн, то рааумъ требуеть, чтобы вяасть дана 
бша мужу, воторый обяаанъ ораво сяушать умнаго совета жены. Оъ 
своей стороны, жена доджва вовввоваться, нова мужъ ве требуеть нв- 
1его несвраведдвваго. дтвмъ вутемъ въ супружесвожъ союз^ уставе* 

ваяются мвръ м соглас1е, вервыя ус10в1я взавмваго счаст1я '). 

« 

Изъ отвошев1я родятеяей въ д^тямъ образуется второе естественное 
общество— отечесяое. Т^лгь вавъ д1Ьтв ве въ состоав1в сама о себ1Ь за- 
ботвться в управлять собою, то овв въ правФ ожвдать отъ другвхъ во- 
мовщ в рувоводства. Эта обязанность нв ва вомъ ве лежать блвже, вагь 
на родвтеляхъ, воторые воатому должны доставлять Д'Ьтямъ всЬ средства 
въ совершевствовав1ю в вавравлять ьЛ вхъ д1^йств1я въ атой ц'Ьлв. 
Въ втомъ сосховтъ заббта в управлеше. Возвввающее отсюда право на- 
внваетея отеческою елаетью. Ово првнадлежвть обоввъ родвтелямъ 
м вродолжается до тиъ порь, лова дЪтв сгавовятся взрослымв. Съ сво- 
ей сторовы, д1тв обязавы родвтелямъ поввновев1емъ, во всемъ, что 
справервво влв что не вротвворЬчвтъ естествеввому завону. Кров! 
того, за овазанныв вмъ благодЪяв1я овв должны платить родвтелямъ 
благбррвостью м любовью м стараться д^ать все, что требуется для 
мхъ пользы. Любовь в благодарность, будучи постоянными обязанностя- 
ра человКва въ отвошенЬ п другимъ, должны продолжаться въ теченш 
всей жязвв; вовввовевЕе жа.вреврап^ается съ совершеннол!т1е1гь М*. 
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« 

Третье простое общество есть общество гоеподсвое. Оно обрев уехся 
всхЬхетв1е того, что чехов^гц нввущИ свовнъ трухокъ, встуоаетъ въ 
услуже111е въ другому» Отсюда ввапвыя отвошен!я» вп воторнп вое* 
шпавигъ обяванност! об1Ьт сторовъ. Сдуга допеп усердво ксаов* 
нятъ все тОэ въ чему овъ обшзахсв, в сжушатьсв въ втжхъ пред^лвхъ 
праааавИ А)гоод1ва, а поех^двЦ, съ своей стороны; обяванъ ве удер* 
жввать юды в не требовать отъ саугв бблыпаго, вежеа саАдувгь. 
Сверхъ того, вавъ пога^дствЫ обпраъ вравственннхъ обааавностей «- 
лов%ва, ад1№ рождаптса бхвжайшая обаванность госнодвна ааботктьсн 
о баагЬ саугв, н обаванность слугн рад1Ьть о нохьаЪ госнодвна. 

КромЪ свободннхъ саугь существуютъ н рабы, воторне составаавпъ 
собственность господина. Рабство даетъ носЛрену бДаьшую власть 
надъ подчвненнынн, но не уннтгожаегь нравственныхъ его обазанносте!,. 
воторыя остаются т^же, 1то в въ отношешн въ свободныжъ сяугвжъ. 
Ножно лн однаво счвтать рабство правон^рншгь? Тавъ вавъ веявЛ обя- 
аанъ, по ш1р% снлъ, содиствовать счастью другаго, а рабство н^шавтъ 
счасгьюэ то ясно, что не должно челов^ва дЪлать рабонъ. Однаво, тввъ 
вавъ есть люр, воторне по своему харавтеру требуютъ строгаго об- 
хожден1я, а между тЪмъ', оставаясь на свободе они не подчиняются »ла«' 
ств, то нельая наавать несправедлввымъ временное обращеше вхъ въ 
рабство, для собственной вхъ пользы. Вольфъ аам1^чаетъ при втожъ, 
что о рабств'Ь нечего распространяться, тавъ вавъ оно не существуотъ 
у европейсввхъ народовъ '). 

Изъ трехъ означенныхъ обществъ, разлвчнымм путямв, образуется 
сножный союзъ, воторый называется домомъ. Зд1Ьсь владычествуетъ до- 
мохозявнъ; жена же, въ вачеств1к хозяйхв, госнодетвуеть надъ доночад«* 
цамв, п(Г права ея огранвчвваютея властью мужа, воторому она подчи- 
нена. Она является зд^сь преямущесгвепно советницею. Обязанность хо* 
вявна завлючается въ томъ, чтобы его домъ доствгап возможно бДль* 
шаго совершенства, то есть, чтобы все въ немъ шло согласно, м одно 
другону бы не препятствовало. Поэтому, онъ должевъ вавесп въ дом! 
стропи порядовъ н блюств, чтобы вс& державна атого порадва. И здйсь; 
общвмъ праввломъ должно быть благо всеп) дома, ююрому должна жо!- 
чвняться польза члёновъ *). 
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Домашни еоюп ве п еосхоявЬ охваю уховтворго вейп требо- 
жан1явъ общежвтЫ. Соиршеветво жвавв вжечвтъ аа собою нногообраа- 
ва1в аава11в^вотор11в допш! расорех^дапса межц горацо божМ авачв* 
тепнввъ волпествовъ людей, вежежв своаво вожетг вв1^в|ап въ ее* 
П отвиыш! довъ. Вров^ того, веобходвво в ограждвв1е отъ ввЪпшвгь 
яаладевИ, а отдЪавн! довъ савъ саба ааорпцатъ ве въ ео^А^шв. По- 
втому дова еоедвваютеа въ б01%е обшврвнй ооюаъ, воторый вааываетса 
гоедарствоп. Итажъ» государство есть общество» состоашее ваъ стоп-* 
жпъ дововъ, своаьво вужво дда общего баагосостоанк в беаопасвоств. 
Отсюда обшШ аавовЪэ воторый схупп вИ^рвдожъ всего, что васаетсв 
хо волвтвчесваго союаа: «д^ай то, что евособствуетъ общему баагосо- 
стоав1ю в охраваетъ обществеввую беаопасвость, в вабЪгай того, что 
оротввор^чвтъ тову в другому». Государство, вавъ в всавое другое об- 
щество, вм%етъ враво употребдать всЪ вужвыа средства, чтобы важдый 
его чаевъ всвоавваъ свов обвааввофтв, в ввато ве ставваъ бы своей 
чаетвой воаиы выше общественвой. Тавой союаъ обраауетъ едввое лв« 
це, воторое отвосмтеаьво другвхъ государствъ вм1кеть тЪже обааанноств, 

вавъ отдкдьныв авца освосвтеамо другъ друга. 

• * 

Ц1Ьлью государства опредкааетсл его устройство. Совершенн^йшввъ 
уетройсгвонъ будетъ то, воторымъ лучше всего охравяютса обществен* 
мое баагосостоаше в беаопасность, то есть, та, въ вото]^й аюдв могутъ 
ашть счастжвв^йшвмъ обрааовъ. А тавъ вавъ совершенство состовть въ 
€огаас1в раанообраанаго, то вс% государетвенныд учрежден1а должны 
быть вавравлевы въ втой ц1ив. 

« 

. Протввъ ВТОГО вогуть воараавть, что совершенство есть невозмож- 
ный вдеалъ, въ воторому стремвтьса вапрасно. Но 1) совершенство тог« 
яа тольно можеть быть ваавано невоавожнымъ, вогда оно аавлючаетъ въ 
геб1 вротввор%чащ1к влв вевовможныа уелов1а; совершенство же сооб- 
равное съчеловЪчесвойпрвродою вепрпдставлаетъ ввчего ведоствжвваго. 
X) Еслв вы даже ве въ состоав1в доствгвуть выешаго вдеала, то мы все 
тиш должвы вм1кть о вемъ вонвНе, чтобы авать. чтб вменно желател^ 
жо в въ чему мы должвы стремвтьса. Отсюда лево, что основан!емъ полв* 
пп должво быть воавав1е естеетвевваго аавова в требовавШ вравствев* 
мостм *). 

. О ▼^ <"- ▼• *• а. ь *. »• «и» в-1, м. ьш. ^ • «^ ' ' « 
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Тшшъ обрамп, во учеаш Вольфа, вс! д1ятбльносп гоеударехва 
опрекиютса вравствошшш цияи человиа. (Невщяво, по оодобвм 
во»р%ше дошво было востш въ подвоку С11шед1ю шрвдвшс^хъ вврав- 
ствеввыхъ ваиль. Вео, по вожвтъ служвть чалов1чесвону совершав* 
ству» ставоввтсв ц^ш волвтввв. Государсхво х<>ша« л оро1 еторо- 
вы, всив ередствавв ааставлвть важдаго граждаввва всоолнвп свов 
вравстваввыв •обвзаввоств» а еъ другой сторовн ово должно усхра- 
ввть велвое нарушавхе атвхъ облааивостей. Поэтову» говорвгь Вольфъ, 
побы аватЬэ вавовы должны быть государстваннна уставовлешв, нмб- 
юдвво цересмотр^ть всЪ обваавноств человека. Иаъ нвхъ вожво ввд1тц 
въ 1ежъ аавлюиетев обществевное 6лаго€остовв1б в вавввв диствава 
ово вожетъ быть варушево. 

Перво^уелов1а благосоетовв1в состовтъ въ достаточновъ волв1еегв1 
вародоваселен1в. Ово вожетъ быть слвоиовъ велао, аелв но ве1хъ до- 
стаетъ вроштшв» слвпшокъ мало, еслв аевлв ножегь проюржвть боль* 
шеа. волвчество люде!» влв еслв государство слвшвовъ слабо длв вавщ- 
ты. Этввъ овред^лавжв аадачв полвтвва въ атожъ всврос1^ Тавъ, гд1 
нужно увелвить насаен1е, надобво ааботвтьса о товъ, побы подданные . 
рано цсг1ииш въ бравъ в тщательно восоитывалв свовхъ д^тей. Надоб- 
но прввлевать чужестравцевъ в ве возволвть водданннвъ внеелатьсв 
ваъ государства; а тавъ вавъ людв врввлевашгса в удержввавта удоб- 
* ствамв жвзнв, то нужно ааботвтьсв о тонъ, побы вс&въ было\оропю 
жать. Оъ другой сторооы, тавъ вавъ народоваселев1е ве должно превы- 
шать средствъ проовташя, то сл1дуетъ вещвсь о тожъ, побы не было 
недостатка въ вещахъ необходввыхъ длв жвавв. Поотову, государство 
должно каждову досгавлвть работу в опред^вть велвину ааработной 
платы, тагь чтобы всвк1й ногъ содержать себв свошгь трудомъ. Но ве! 
ве вогугь ввгть достаточно работы, еслв въ взв^сгновъ сосховвЕв, ва- 
врвв^ръ въ вавовъ ввбудь ревесл!, бол!е людей, вежелв нувиго. Поото- 
му необх^двво олред1лвть, свотрв по обстоательстванъ, волвчество лю- 
дей въ важдовъ состоянк. А тавъ вавъ, съ другой стороны, всвв1й обв- 
аанъ работать во хгрф свлъ, то надобно устранить вс& поводы мъ враад- 
воств ^ въ беалолеанону расючешю внущества. 

ЗагЁвъ, человиъ обяаанъ етремвться въ поанашю того, что ежу ну- 
жно въ жванв в особевво въ воаваШю добра в иа. Отсюда обвааввоехь 
государства устроввать вшолы в авадев1в, нааначать въ нвхъ юронихъ 
учвтелей, доставлять восл^авжъ врвлвчвое содержавЕе в положеа1а въ 
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обществ!» и(кттсш объ уепЬпвоп ход! мштй ■ устранять отъ 
швоп 11хъ, которые' не ш|1|пъ средетвъ, охоты шш саоеобносп 
Тпться. |1а11е9 тап важъ чеювФп обявап стремпьса хъ добру, то 
гобуяаретво доажно аАть попеишо о тонъ, 1тобы подданные былм доб- 
рах1тедьнн. Даа втого веобходввы пре^е всего хорошее нраветвеввое 
]|ре1юдавав1е в пожеавыя хввгв. Надобно по воаножвосп всхоренвть по- 
рож1« учен1е1Ъ, врвн1ровг, уетранешехъ воводовъ хъ*<н>бааану. Такъ 
важь вовван1е Бога в поиовев1е еву еаужатъ еавывв надехиымв вобу- 
«хен1яа хъ добродйтеав, то вадобно ааботвться о релвНоавожъ воспв* 
танш варода, стровть церхвв в установаять прааднвявые днв> свобод- 
вне огь «втейсввхъ ааботъ. Навовецъ, нраветвевнону совершенствова* 
в1ю варода содиотвухпъ театраямыя вредставлев1я, хоторыя вроваво» 
цятъ на душу бол!е евдыкое *д!1ств1е, нежедв хнвгв; воэтову аабота 
првввтеаьства должна быть обращена я ва втотъ вредветъ. 

Хъ исау важвЪйшвхъ обяаавностеД государства относвтса предупре- 
яБдев1е в устравев1е веяхяхъ ваавнныхъ обвдъ вежду иенавв союза. Го* 
еударетво доажно вабаюдать, чтобы обяаатедьства вспоанядвсь»игь ел!- 
хуеть. Для вредувреждев1я обвана въ хупл! в продаж!, надобно устано- 
В1ть васл!довав1е вачества вс!хъ товаровъ в опр^дЪлать ц!ну хаждаго. 
Оъ тою же ц1лью должна быть определена в велвчвна роста* а съ дру- 
гой стороны, надобно евотр!ть, чтобы не было въ государств! людей, 
вотор|1е жвлв бы одввхв вроцентавв съ евовхъ хапвталовъ, беаъ вса-^ 
вой работы. Еслв, ве свотрв на естественные в граждаисх1е ааконы, про- 
меходвтъ варушев1е врава, то государство должно охааывать повощь ши 
првб!гать хъ нахаааи{ю, Повощь вужва танъ, гд! одвнъ иенъ союаа от- 
хааываетея вгполнять евов обяаательства въ отвошешв въ другову; на- 
вваав1е же првлагается тавъ, гд! обяда уже нанесена. НавонецЪ| госу- 
дарство южеть д!йствовать в ваградава, воторыя служатъ побужден!- 
ежъ въ.т!хъ сяучаяхъ, яогда првнудвтельньи средства была бы не- 
уж!ствн* . . 

р^»а^|Н^ колжвы быть сораах!рны съ велвчввою обвды влв вреда. 
Овв служатъ ве только ц»едствожъ для всправлен1я преступнвховъ, но 
в врвн^въ для остальвыхъ. Этвнъ обществевныя нахазавЬ отличаются 
отъ донашнвхъ, хоторыв вя!югь въ вяду только первую ц!ль. Наказа* 
в1е ве жожетъ впрочевъ сд!ла№ челов!ка доброд!тельнынъ; оно способ- 
во «оаьво удфжатъ его отъ ала. Поотону ч(!сь д!ло вдетъ лишь овв!н|- 
■ей двецнвлвв!. 8ю ^дввс1вевное| по ножетъ нв!ть въввду. гра«да1Н 
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сеЦ мковъ, п отлгае отъ ествствевваго, юхорн! проспраеха я на 
внутреншй шръ «емИп. Оттого ' говорятъ, по мыса не оодаежжтъ 
пмшвашю. Попону не подлежать нааааан!» а аросша ааблуяд«|1я. 
Вообще, нашиывать сл1д;еп тожио то, по оропаор^итъ пюпар- 
ственвой ц1м, то естц общественному б1агоооетоав1ю н бе80оасвосх& 
Но ваъ атого асво, по ножво вааааывать, еси не санна шАшя, п 
расоространеше аабдуждешй вредннхъ дш общества. Не должно шнгто- 
ну терпеть въ обществе атенстовъ, жогда она авно выевиывааутъ см1 
обрааъ ныслеМ. Ибо, хота беабож1е сано но себ1к не ведетъ п дурно! 
жааня, однаво ото снраведшво тольво отвосвтельно рааунныхъ люде!. 
Большанство же людей верааунво; рнн сдержвваютса нреннуществевн» 
страхонъ Бога* н навааашй въ будущей жванв, а потому длн ннп а*- 
нзнъ представляетъ опасный соблаанъ. 

Говоря о навааашахъэ Вольфъ оправдываеп н уоотреблеше шла, 
10П(а общественное благо непременно уребуетъ я«м<^пц навЪстнаго 
преступлен1а, а н1тъ другаго средства отжрыть внновваго. Онъ сов&туетъ 
тольво првлагать ее сь болыпою осторожности) н лашь въ врайннхъ 
случадхъ. Далее, входа въ подробностн на счетъ образа жнанн поддав- 
ннхъ, онъ воалагаетъ на государство обааанность ааботнтьса не толыо 
о тонъ, побн жаждый нмиъ аа аодную цену то, по ему нужно длм 
ПШЦ1 н одежды, во н о ТОНЬ, чтобы жаждый вь пноА н одежде сообра- 
аовался сь свонмъ состоянаень н сь общественнымь своамь положешемъ. 
Вольфъ прнпнсываеть государству даже подечеше обь удовольспин всехъ 
пятх чувствь, нбо все ото необходвмо дла совершенства человежа. Од- 
ннмъ словомь, во хмя нравственнаго совершенства, руи правительства 
лровстирается на все; для личной свободы не остаехса почти места *).< 

Все 8ТВ постановлеша граждансжаго аажона служатъ впрочень тольво 
подкреллешень требовав1й аажона естественваго, жоюрый охраняется го- 
сударствонь, потому по семь по себе онъ недостаточевъ для нерааум- 
выгь людей. Если иногда и допуежаюхса отстуолени отъ естественваш 
амова, то ото бываеть лвшь вь т1хъ случа^хъ, жогда точное нсволне- 
н1е доследвяго могло бы повести жъ спорамь и аамешательствамь. Туп 
необходиво приииритьд| сь вевоторымь аломь дли иабежани ала еще 
ббльшаго. Броне того, граждавсжввв постановлен1ями нно1да упроща- 
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■та лредшеави вствствешшго важова. Но мп отстушеви вееЕда дол- 
жны шЛтк харажтвръ хо>во1ев1а, а нвжогда оредовсашя: граждавс11й аа- 
вовъ ножетъ оставить беававазаввыжв варушев1я естеетвевваго аажова, 
■о нввогда пе ножеп вредоясать водобваго варрвеШя, вбо въ таюкъ 
и]и% аавовъ бшъ бы весвраведяввъ, ся^оватеяьно, ве дояжевъ бы 
бы» всволвятьея. Отоода ясво, 1то граждавсв1е ааковы ввЦуп вев^ке 
волвоты в совершевства^ вежеля аажовы естеетвевные *). 

Этанв вашинв оврбд|ляштея в граввцы вяаств враввтольства, сто- 
яп^аго во глав! государства'. Ово уетавовляегся собственво для веполве- 
в1в естеетвавваго аавова, а вотову ве вожетъ вредввсать ввчего, по бы 
€жу вротввор'&чвло. Велвбы ово дало водобвое врвяааав1б, то воддав- 
жня во обяаавы вовввоватьея, раав^ вогда вевовввовев1е вожотъ врв- 
веств В1ъ бол1е вреда, вежелв оовваовевае. Наврнв^ръ, говорятъ 
Вольфъ, еслвбы враввтельство ваваало вебольшую водать ва содержа- 
вк вовед|автовъ, яроваводящяхъ соблаавъ, то ото, жовечво, было бы 
беавравствевво; во тавъ ваяъ вевовввовев1е вавлевло бы ва воддаввыхъ 
еще болывее ало, а ввва лежать адкь ва вравятельствЪ, жоторое д%1- 
ствуеп воаяхо вола граждавъ, то лучше вовввоваться. Наоротявъ, вод- 
даввые обяаавы вевовавоваться, югда враввтельство . вредпвсываетъ 
жаъ саавнъ' едЪлать тго лабо вротаввое сов^ста а релапа '). 

- Устаиовлев1е враввтельствъ Вольфъ, тввже вавъ в его предшествев- 
жавв, осиовываетъ ва договора, въ салу вотораго враввтела обяаывают- 
са всЬма ^дстваяв сод1йстврвать обществеввову благосостояв1ю а беа- 
«васаоств, а воддаввые, съ своей сторовы, обяаываютеа вовавоваться. 
ТааоВ договоръ вравов^ревъ, вбо овъ ввить въ ваду всволвеа1е есте- 
етвевваго аавова в вредувреждевае всаваго его варушев1я '). 

Что васаетса до санаго устройства властв, то ово вожетъ быть раалв- 
«0. Вольфъ враванаетъ Лрастотелево раадиевхе обрааовъ вравлеви ва 
жоварх1ю, арастовратш в волвт1ю, воторня аавравцшутса въ тарав1ю, 
олагархш в дежовратШ. Кров^ того, жогуть быть а скЪшаввыя форвы, 
обраауювваса ааъ сочетави вростыхъ. Преавущества в ведоегатав важ- 
дго ввъ втахъ вадовъ овредЪляштса свособвостью его въ достажев1я> 
государствевво! цив, вбо сажо враввте4Ьство вачю ввое вавъ средство 
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кжя осущб^тени мо! ц1м. А потону, рж раарЪаеви кого вопроса, 
вадобво врежде всего иать: чтб требуетсв въ впшъ 01Ношен1в оть нр1- 
впедеА? 

Необходввыя въ враввтельств! вачеетва суп равуп в хоброд^тель» 
воторые вепрев^нно дошвы быть связаны другъ еъ другонъ. Еъ вгму 
должна првсоедвнвпся всвревняв любовь вьподдаввннъ-, вбо враввтель- 
ство обязано ааботвться обь вхъ систьв, воторое нераалршо еъ север- 
шенетвонъ. Отсюда ясно, по танъ гдЪ втв вачесхва еоедвняются п тшг 
31, возножна новарш, в что напротввъ, прв отеутсхв1в вп, нонарш 
преврашается въ твранЬо. При атонъ Вольфъ зан&чаетъ, что не всн- 
вое отжловеше отъ вравствепныхъ требованШ даетъ право считать 
нонархпо за твран1ю: полное совершенство не врввадлежвп чело- 
в^жу, а потону здФсь сл^дуеть вн1&ть въ ввду тольво болывввство слу* 
чаевъ. Еще въ большей н1крЪ возножно соодшен{е разуна, добродетели 
в любая къ подданвынъ въ арвстоврапв, составленной взъ лучшнхъ лвн 
дей, вбо зд^сь атв вачества, распред^яясь нежду нногвнв, восполняют- 
ся одно другннъ. Но если овв распределены тавъ, что они другь друга 
не восполняютъ в не уравновешяваюгь, то арвстовраля превращаетса 
въ олвгарх!ю. Нажонецъ, возноженъ в выборъ лучшнхъ людей взъ вс&хъ 
С0СТ0ЯН1Й; зтвнъ способонъ образуется полвт1я. Когда же вся ч<фнь при- 
зывается въ правлешю, то уставовляется деновраля, вбо вростолюдннъ 
не внееть довольво разуна, чтобы судвть о государствевныгь дклахъ» 
а не довольво твердъ въ добродетелв, чтобы предпочвтать общую поль- 
зу частной. Что васается до снешанпыхъ форнъ, то въ ввнъ прилагают- 
ся т1же начала. Главное правило то, чтобы часть, воторая превнуще- 
ствевно держать власть, не ногла злоупотреблять свопни праванн. 

Обсуждая свойства разлвчныхъ образовъ правлешя, Вольфъ зан&ча- 
егь, что подвт1я првходвтся вароданъ образоваввынъ, у воторыгь про- 
цветаютъ нудрость и добродетель. Этого напева, говорвтъ онъ, доста- 
точно, для того, чтобы важдый ногъ судить, вахая волвтичесвая форна 
прягора тону влн другояу народу. Эта осторожная увловчивость во не- 
шаетъ ену однако разбирать выгоды в ведостаткв разлвчныхъ образовъ 
правлев1я. Преинуществонъ нонархш онъ признаетъ то, что въ вей воа- 
ножны быстрое решеше и тайное ведеше делъ. Поатону ей должно б)пъ 
дано предпочтен!е въ случае войны в въ другвхъ обстоятельствахъ^где 
пронедлен1е вредно в требуется тайна. Нодостатовъ же ея состоять въ 
тонъ, что отдельное лице более подвержено етрастянъ и заблуждешянъ, 
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нежен ц^ое еобряв1е. Оь своей стороны, арястожратЫ шАетъ то пре- 
шфцеспо, по вкбсь деле воеяержпатсе! врерыя ця общества стре- 
хаенк, во аато въ ве1 воавоаютъ оарпвэ жоторня ногуть протвводИ- 
ствовать хруп кругу в въ баагвхъ пачвпав1яп. Раадорн вхъ порохха- 
вп въ государств! смуты в беапоюйства, чего веаьая опасатьса въ жо- 
варх1я. Вогха хе веаиюхв сохрашшть жехду собою сог1ас1еэ*ю в ото 
внваеп въ ущербъ варояу, есав опв внЪютъ въ ввху свою собственную» 
а не обществеиную поаьау. Этого поса^ряго ведостатжа, общего новар-- 
11в в арвстоврат1Вэ во шм%т воавпа: танъ гхЪ ъЛ участвуютьвъ пра- 
ваешв, частей воаьаа не можехъ протввор1кчвть общественной. Но съ 
другой стороны, тавъ вавъ боаьшввство аюдей веразунно, то тутъ ско- 
рее всего ногутъ быть врвввтн вредныв хаа государства рШев1я. Не- 
ркхю даяе, ве1(яств1е вераааучнаго съ нерааунхенъ упорства, трудно 
•бнваетъ нрвдп въ вавону нвбудь сог1ашен1ю. Нажовецъ, ад1№ еще бо^ 
айке, вехел въ арвстовра^в, можетъ воагорЪтьсв гвбеаьная вражда пар- 
тИ; внутренв1я беаповойства нвгд! во воаввваютъ тавъ аегво вавъ въ 

11011Т1Я О- 

Выше вс^ъ чвстыхъ форнъ Воаьфъ спввтъ праваенЬ снФшанныя 
вав ограввчевяыя ааконанв. Овъ по|фобно распрос1раняется объ вхъ 
усхройсФвЪ. Существенный харахтеръ вхъ ааваючаетоя въ тонъ, что въ 
ввхъ установааата вавФствна вравваа, отъ воторыхъ праввтелв не 
жогутъ отступать. 8тв правваа опредЪ1янутся первоначаонымъ догово^ 
рожъ, по воторону праввтеаьспо* подуиетъ ваасть охъ народа. А тавъ 
вавъ, по естествеянону аавону, праввтеп обяаавы собаюдать договоры, 
то втн правваа соспвааютъ дав нвхъ аавонъ. Поэтому они называются 
оелоеяыми занолами государства. 

' ОдваяОэ одного данааго лраввтеаямя об1щан1я недостаточно, чтобы 
васхаввть вхъ собаюдать, основвые аавоны; нужно боа^ вр1овое руча- 
теаьство. Нц^дво договоръ утверждаетоапрвсагою;но в этого надо. Пра- 
ввтелв во всегда достаточно разумны, чтобы по одному внутреннему по* 
{уждевЬо всвоанять свов обязатеаьства. Поэтому, едвнственное вадеж- 
мое ручатеаьство'въ собаюдбв1в договора заваючаетея въ возможносп 
ирввужденк, а ди этого необходвмо ограввчев{е вааств правнтеаей со- 
брав!емъ чввовъ. Освоввые аавопы доажвы опред1ивтъ саучав, вогда вра- 
ввтеаьство не можехъ дМсповать по усмо11^!в1ю, а требуется соглас1е 
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иною государства. Глашнп обрааокь, ово нужно да ваннашя подэт 
Тб1, отъ чего заввспъ все государственное уораваеше. Ером1Ь того, бо1- 
С10 Д01ЖН0 быть подинено вачааьнвву, обаааннону повиноваться едно- 
ственно врвжааан1агь согласнынъ сь основнынн ааюнама; вбо, еслвбв 
правитель жогъ са]|08аас1Н0 распоражатьса войеюмъ, то овъ всещ 
нх^дъ бы возможность беанаказанно нарушать основные аионы. Вогкв 
же праввтеаь не жожегь подучить депегь бе8ъ*согдас1я «новь н не шяЛ^ 
етъ архш въ своемъ воанонъ распоражен1в, то атнжъ санынъ огранжп- 
ваетса н право его наинать войну н ааиючать шръ. Нахонецъ, «обн 
Д01ЖН0СТЯ не аах^щаднсь неспособнынн дяцахн, по вротежцщ, надобно дать 
воиеНяп право предоставить кавдндатовъ въ раадпнынъ ваватДяжъ, 

Вс1^ атн ограничен1я, говорить Воаьфъ, нисвоаьво не унадяютъ вш- 
чен1а ваастн, вбо разумный чеаовЪгь гамъ ограшпиваетъ себя таж1, 
чтобы отъ его д1йств1й не могао произойти вреда дяя общества. Даже 
всемогущ1й Богь ограшпяваеть себя своею мудростью. Вг самодержа- 
вномъ правяенШэ хотя монархъ не нм^егь падь собою высшаго,- вражй 
Бога, однако и онъ доаженг руководиться требовашями общего баагооо- 
стояшя и беаопасно^^; иначе онъ становвтоа твраномъ. Поатому устроЯ- 
ство, въ хоторомъ ваасть принуждена всегда действовать сообразно си 
мудростью, можетъ служить только къ большей слав1Ь правнтельстаа. 
Вольфъ зам^чаетъ впрочемъ, что онъ хот1иъ только указать на разла- 
ч1е неогранвченнаго правлен1я м ограниченнаго, не им1^я въ виду разба- 
рать преимущества того или другаго, н еще менФе утверждать, что озва- 
чевныя огранячешя должны быть установлены вездЬ '}. 

Не смотра однако на ату оговорку, очеввдно, что Вольфъ нзъ вс^хъ 
политическихъ формъ давалъ прерочтенае правлешю ограниченному ос- 
новными законами. Это вытекало взъ самаго существа нравственнаго 
учешя, которое выше всего ставвть начало закона и подчинаетъ ему лич- 
ную волю человека. Но одинъ законъ не въ свлахъ сдержввать власть; 
посл1^дняя можетъ быть ограничена только призван!емъ самвгь граждангь 
къ участш въ правлен1я, то есть, политическою свободою. ОвазываетсЯэ 
сл'Ьдовательно, необходимость прибегнуть къ началу свободы н свазатъ 
его съ нравственными обязанностями человека. Въ язложенномъ выше 
ученЬк Вольфа, это начало является только п государственномъ устрой- 
стве; въ основныхъ же положешахъ, на воторыхъ стровтси вся смете- • 
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ца^ объ вежъ в1тъ |^и. Еетеетвевва! свобоха чбдов^жа упожаваетса 
акйсъ Т01Ы0 въ В1|(1^ намевовъ, юторые остаптса беаъ яиьвМшнхг 
яоеАяспи* На атоп, меввдно, надьаа было оспноватьса. Чтобы сва- 
вт век ааеювш вравственваго порадва п оро евстенатвчееаое цк- 
вое, ва основаи1в аавова совершевства, вадобво было ввеств въ вгу св- 
огау вачажа свободы ж права, боаъ воторнхъ ссвершеветво недоствжа- 
■0. Это ввенно Вольфъ в^тарааеа сдиать въ рухъ поадвШпвгь сво- 
вхъ €0инен1ахь,въ Еетеетвенпомл праел ыш9 Уеталовленгла $ 
права естественлаго и общеяароднаго. Поеакдиее содержать въ 
соб% всю сущность его взпадовъ, а потону кожетъ сдужвть достаточ- 
вынь увааавЕбп ва ходь его кысл *). 

И ад1сь Воаьфъ отправааетса отъ понат1а о совершевств1к, аааъ со- 
г аас1в въ ра1Вообраа1в, во ово опред1к1аетба бдвжайпщвъ обрааовъ отно- 
П1в81ежъ въ В0В61В01 ц1ив. Сог1ас1евъ вазываегся стреиен1е вс1^хь м« 
сп1 аъ едвво! цив. Тааъ направкръ, совершенство часовъ состовтъ 
въ соособвоств вхъ точно повааывать врем. РааногааЫе, напротввъ, 
еехъ вротвворЪч1е въ стреваешв въ общей цив. Тааъ напрвхкръ, гдааъ 
весовершеп, есав въ устройств! его есть что авбо м1^шающее асному 
вр!н1ю. Сове^шевство наанваетеа существеннынъ, есп оно состовтъ въ 
сог1ас!в существевныхъ опред^денШ предвета, воторывв онъ воствгает- 
сВуВавъ быт1е вавкстнаго рода; саучайнывъ^есав согласуитеа саучайныа 
овредЬлен1в съ существеннывв. А тааъ вааъ дЬйств!а, вытехающ1а взъ 
свободы, прввадаежатъ аъ аучайвывъ опред!1ев1янъ челов1^ва, а на- 
вротввъ тк, аоторыж вытежаютъ взъ савой его првродн, относатса аъ * 
овредЬаевЬшъ существеннывъ, то асно, что т1^ свободныа дФйств1я, во- 
юрыя опред11я»тса одвнажвжв вонечнынв ц^ажж съ д^ств1явж есте- 
ствеявыхв, ведутъ въ совершевству чеаовква, а погожу вазываютса 
Хо1^ыжж, ж жаоборотъ. Поатожу, вравыжъ дкйстахежъ называется то, въ 
жоторожъ усжатрвваетса согаасоое употреб1ев1е вскхъ сваъ в способно- 
стой, составлающвхъ существо чедовиа^ ввевно, рааужа, вой в двв- * 
жущей сван *)• 



■)^Въ Хйт9€шшшмнФмш и^м Вммъ 1р|м пмрт» что п 7<м10 овъ о«|. 

ж1ф4« •Ьиа11Ьжи, тФГжв «Пае ]1га 4м«Н 4вЬ€14^ оШок «жав иж1ива1оа а 
|аНвв ^■^и Жа11гаа аажаи1ж«ж1, жав аав1 ]|г:Ь18 аажГ«ж4ажаа а«ж1, аав1 41араг 
§11 аШа1агжв •11жг1ав гаПа («аап I, гд 1, | 68). 
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Непм 8хиь неиоАтт, «о шаипИ/ь о оовершеветк! ввворп 
нравственное учев1е ввъ прек&ховъ «его н|мвствешат ввшп, шбе, 
есл нужно €0глас1е вскп енлъ н соособвосте!, ю необхорио ■ ухо- 
В1етворео1е фвавчесю! прироцн, внп саностожтепввго ваеневтж жяв- 
нн. Вольфъ киаеп туть впрочеп огомфвт: довавнвав, «го южовЪгъ 
хопевъ сообрааовап своя яЫств1я еъ свое» врярохою, от 1фнбав1я-. 
еп: жакш рамумлаго еущеамаЛхятщ^ нравственно невовножнннъ 
. ваанвается то, что вротввор%«тъ рааунно! врнрок^ юаовЪка, нрав- 
ственно' воаяожнып тОэ что еъ нею еогласнОэ навонецъ, нравствевво 
необходвнынъ то, что нротнвопоюжно нравственно вевоаножноку. По- 
са^днее в есть овлзашлоеть *)• 

Иаъ присущего совершенству начала вонечво! цЪп непосрщствешю 
вытекаетъ оочетан1е обяаанвосте! п сеМ съ обнаашюстянн вг друть. 
Людн/но ограннченностя свое1 природы, не ногуть совершенствовал 
себя и свое состоян1е иначе, иаяъ соврвуявынн спаяй; ея^оватеяшо, 
они обяаавы содиствовать чужон^ совершенству, на свояио аю со- 
вжЬстно съ обязавностани иъ себ^ '). 

« Оъ другой стороны, съ обяааввбстью соединяется и право. Еажды! 
долженъ вн^ть свободу делать все, что необходино для яснолнешя обн- 
аанвости. Сл'Ьдовательио, ааюнвая свобода челов^яа простирается на 
сгодыо, на сяольио требуется его обязанвостяни. Эта нравственвая 
способность вля свобода действовать называетса правом». Таввнъ об-^ 
разонъ, право вытеиаеть взъ обязанности, и еслнбы не было обязан-, 
ности, то не было бы и права. Обязывая насъ иъ ции, еетественнн! 
заюнг т^иъ санынъ ](аегь нанъ право на средства. Отсюда ра8делев1е 
закона на предписываювЦй, запрещающи и дозволяюпцй. Изъ верваго 
провстежаетъ обязаввость или долгь, изъ втораго недозволенное, изъ тре- 
тьяго дозволепное вля то, на что ны ин1енъ тольио право. Посл^двяго 

. рода завонъ, зан^чаетъ Вольфъ, есть заяонъ въ вствнвонъ снысл! ело- 

. ва, вбо, давая нанъ известное право, ояъ т^ъ санынъ залрещаетъ дру- 

гинъ препятствовать д&йств!» нашей свободы, а отсюда у весь роад(аег^ 

ся право не терпеть прешттв!я, то есть, сопропвляться, во11я вто хо* 

четь ванъ н^шать % 



I) ]ва411. I. Н. •! 6. «ат I, гл. 3. { 37. * 

•) Тт ■•', I 44. 

•) Тт ш«н I 43-^. . . : . . : .♦ ' о . .< I 



278 

• Эл выводы Воафа ооставлаютъ оювчателный рвзужьтап всей 
вравспеввоЁ твор1в. Право, во атому воазр^вЬ), вытекаетъ ваъ обяааи- 
иосп; ово даетеа человек; едаветвевво для веводнеа1я поел^двей. По- 
•тону, враввльвынъ врвзваетея тодыо то увотреблбВ1е права, воторое 
оогдасво еъ обазавностш; остальное есть 8лоуоотрбблев1е, жоторое вое- 
«ореощетея естеетвеввып аавоновъ ')• Въэтвгь положен]яхъ^ска8ы-' 
влетев вея одвооторовноеть втого учев1я. А) Оетаетея непонятвымъ, ва- 
квмъ образохъ ножетг е)'ществовать аавовъ дозволяюоцй. Веякое д'1й- 
ств1е, необходввое длв всполнен1я обязаоноетв, не дозволяется только, а 
лредшгеываетев вравствеввывъ завоновъ, воторый обяаываетъ челов'Ь- 
вв веегда выбврать вавлучшее влв то, что ведетъ въ большему еовер- 
шеиству ($ 48). Следовательно, д'Ьйетв1Й только дозволепиыхъ быть не 
■ожеп. П д1Ьйетв1я, на воторыя мы вгЬемъ только право, не нужны 
хлв всаолвев1я обяаанностя, а потому, по втой теор]н, вовсе не соетав- 
ляютъ права. 2) Этвмъ овредиешемъ поняпе о лрав'Ь съужявается, въ 
вротнвор1ч1е съ самою сущностью втого начала, до такой степенв, что 
ово перестаегь быть правомь. Тавъ напрвм^ръ, право собственноств, 
до существу своему, состомтъ въ свобод! располагать взв'Ьстпымъ вму- 
щеетвомъ во своему усмохр^вш; но еслв право даво только для вспол- 
вешв обязанности, то я могу делать еъ свовмъ вмушествомъ едвясгвен- 
но то, что требуется мовмв обя^авяостявв; все остальное выюдитъ ваъ 
оред^ловъ моего права. Оъ другой стороны, еслв я вв1^ю взлвшехъ, а 
мостороввее лвце вуждаетея въ воемъ вхуществ! для всполнен1я какой 
ввбудь обяааввоств, то ово вм^етъ полное право вмъ овладеть, а я не 
мм^ права ему мешать. Такнмъ образомъ, очевидно, понят1е о прав! 
собственноств унвчтожается. 3) По втой теор1в непонятно, почему при- 
вущден1е ограввчввается однимъ сопротввлешемъ препятствш. Право 
даетсв шЛ длв всполнешя обязанности, а потому я могу требовать отъ 
яругвхъ все, что вужно длв догтвжец1л втой ц!лв. Друг1е же, съ своей 
сторовы, ве.только обязавы мн! ве мешать, но должны содействовать 
жв! всъмв средствами. Следовательно, еслв в вмею право свлою сопро- 
пвлятьсв вомехе, то я вмею также право заставлять другвхъ исполнять 
свов обвзаввостм отвосвтельно меня. Череаъ ото, границы между пра- 
вожъ м вравствеввостью всчезаюгь. Чтобы взбегвуть втого вывода, 
Воль^ в ч(йсь, вавъ в въ прежвемъ своемъ, ученШ, старается ввесп 
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обязанносп 1ъ блошш п бо1&е Лсяыя рашац орпвави и нмит^. 
ют право отвазать другому въ' сод^йехвш, когда охъ втого южеп 
проазойп тщбрбъ.овбк, ыж югда тотъ ■ожеп.восомшпъ накоезмпиА 
собственвыш снам ')• Но ваг поса^дняго првт еа^ехъ, что я и 
вв^ю права отжааап въ пововщ встввво нуждающецсв, а овь, вапро-» 
тввъ, ввФеп право ваять у веня вее^ что еву вухно. Брож! того, огрв- 
Ш1чен1б обяаанвостя взавжной повошв сяучаяяв нвгаЯЙБдвво! вущдн иро- 
тнвор1^чатъ аакову еовершенства. Ч^въ бох1^ люр шяогаотъ другь 
другу, т^ъ высшее доспгается совершенство, а таяъ какъ в вседа 
обязапъ выбврать навяучшее, то я, въ суошоств, нвюгда во въ прав! 
отвазать другову въ понощв, раав% вогда овъ въ вей вовсе не нуждает- 
ся. Иначе ное право будетъ протввор^чвть моей обяванвосп, что неш* 
еявхо, ес1в право дается тояио для вспоянен1я обяаанноств. Еще боЛь 
протявор^чять аавову совершенства абсодютяое предпочтете, данное 
обяаавностявъ въ себ1Ь въ сяуча! стоякновев1я вхъ съ обяаанностявж 
къ другянъ. Пожертвовать явчныжъ бяагожъ, чтобы окааахъ понощь 
бявжнежу, есть, валротввъ, врванакъ высшего нравсхвевнаго совершев- ' 
ства; следовательно, ьъ втонъ аавлю^ается в высшая обяаанноехь ошн 
сительно самого себя*, а потому вевоаножно, на атожъ основашв^ дать чег 
дов1Ьву право отвааать другому въ пособ1в. 

Самъ Вольфъ чуветвовалъ ведостаточность свовхъ доводовъ; вовтш^г» 
' при обсуждев1в отого вопроса, онъ окончательно ссылается на естествен- 
ную свободу челов'Ьва, которой протввор^чятъ право врввуацать другж* 
го хъ нсоолнешю обязанностей *). Но естественная свобода плохо ыб- 
втся съ его свстемою. Вольфъ выводвть ее только съ помощью весьжв 
вскусствеиной аргумевтащв. Првзнавая прярождевныя человФху обя« 
занностл, онъ, разумеется, првзнаетъ в прврождеввыя права, которых^ 
никто отнять не можетъ. А такъ какъ атн обязавностн в права вше* 
каютъ взъ самой природы человека, воторав у всФхъ одна, то въ врав- 
ственномъ отношенш все людв равны: нвкто ве вмеетъ прешфцрепв 
передъ другнжъ. Отсюда праввло: то, что ты, ва основан1м своего пра- 
ва, не хочешь, чтобы другой тебе делалъ, того в ты не делай другожу:. 



■^с* 
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I наобороп: «6 ш, ва освовавш емего ораиэ.кпешь, побы другой 
мМ хиахц то 1 ш я1ла1 кругоцг. ОМдовательво, ееабы у тебя бы- 
ло цшо В! чуш к^йстш; тап побы крутой Х01жеаъ быль сообразо-^ 
вап см» кЪйетви еъ твоею вожею, то в кругову праяарежаю бы та- 
вое яе враво ва твов хиств1я. Но^ говорвтъ Вольфг, што неллмо^ 
Обобаою есдв расоросхраввть ато вравио ва вфйхъ людей. Въ прврод1^ 
юловШ в&тъ оевовав1Я, вочеву бы тову вжв другову првваддежало 
цаао ва хййс1в1в того вл другаго еторошиго лвца. Поотову, вы дол- 
жвы ааваюить, «о во врародЬ^ ввкову ве враваджежятъ право ва д%й- . 
етв1в другаю; вахдый, еа^довательво, въ свовхъ постушахъ ааввсвтъ 
вдвветвавво отъ себя. Эта везаввсавоеть вааываетеа ееободою. Шдо- 
вательш), во врвродк вс1 людв свободны. 

Кааъ ае еочвтаетев ато ваило еъ аавововъ еовершеветва, который 
требуотъ доетв8ев1я общей ц^в сововупвывв сялавв людей? 

Свобода, говорвтъ Вольфъ, ве уштожаетъ естествевяыхъ обязанно- 
стей «ловив, во всполвев1е вхъ предоставлается собствевнову суждешю 
* ваадсаго. Я ва1ю враво вросвть чужой повопцг, во ве прнвуднть другаго 
въ водач! атой вовоща. Оъ своей 'сторовы, другой вожетъ, ро своеву 
усвотр1в1ю, опаатъ влв ве овазать шЛ содЪйств1б; во онь не въ прав1^ 
вреватетвовать шЛ въ уоотреблешн воего права, ибо посл^нее дано 
ввВ'для всполвев!я обязаввоств, в овъ санъ обязавъ его уважать. Еслн 
же овъ хочеп врепятствовать вв1к свлою, то в я, съ своей стороны, 
ввЪо враво употреблять вротявъ него свлу. Отсюда разлвие вежду пра- 
вавв в обязаввостявв еобершемшми в лееоеершеллыми. Первыя 
еоедявевы еъ врнвужден1евъ, вторыя в1ктъ. Всякое прирожденное право, 
будуи дано челов^жу для всполнея1я обязанноств, возложенной на него 
вевзв^внывь завововъ врнроды, саво во сМ совершенно, а потону 
яожетъ быть защящаево свлою. Но право па чужЫ диств1я саво по се- 
61 весовершенво, вбо оно вроствраетея ва чуж1я обязанноств, 'хоторыхъ 
жсволвев1е заввсвгь отъ чужой свободы. А еслв весовершенво право, то 
жееовершеван в еоотв^тствующЬ еву обязавноств. Тажовы обязанности 
1елов1волюби, который не вогутъбыть вынуждены свлою. Однако, 
такъ какъ человЪкъ вер1ро вуждается въ чужой вовощн, н еву быва- ^ 
ап веобходяжа ув1реввоеть, что овъ ее волучвтъ, то овъ вожетъ несо- 
вервмввую обяааввость вревратвть въ оовершеввую, вспроснвъ чужое 
б0глас1е. 8то вровоодвтъ во^едствовъ договора, когда одинъ обязн- 
ваата въ вав^овову ди1е1в1ю въ 01ношев1в въ другову.мПроастеваюг 
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цее отсюда право, въ 0Т1п1б оп'прароххевваго, вааываете! шр1обр/к^ 
ш^еллымв^ ш 10П| по его варушаеп, можетъ 'бить пршуждаеп €■- 
лою п ■соолве111ю евое! обяаавносп *)• ч 

Тааж% вутеп Вол^ пршходт въ сочепвЬо орава в свобсда сь 
вравственвнав обваанвостанв мдовЪп. Но аюп выво^гь вогь бю 
кобытг 101ио неоосАдоватепинп провекев1е]1ъ пожожеввнп въ ое* 
вовав1в начал. Ееп право дано кн^ цж непожвешв обюанвоетв^ то от- 
сюда сл1дуетъ, по в а1ю право на все, по нужно ди всоопени вто! 
обяааяноств. Кто обязавъ достигать ц1а, тону дано право на ^едства 
(§ 46.) Ц11ь же ' ножеп быть достигнута тоово оововупнымв сианн 
1юдей, вс1|дств1е чего саны! естественный аавонг обязываеть нхъ шн 
ногать другь другу. С1(довательпо, я ва^ю право требовать отъ дру- 
гаго все, по нужно дяя всполнешя моей обяаанностн. Другаго враи, 
врон% совершевнаго, по втой теорЬ даже быть не ножегь, вбо вс1^ права 
одннажово даются дяя вспоянешя обяванностей, возяагаехыхъ на чель 
в^ва неяав^ннынъ аавопонъ првроды. Санъ Вояьфъ првзнаеть прврож- 
денныя права совершеввынв; но право требовать чужой понощн прврож* 
дено чеяовФву, вбо оно составяяегь необходвхое .поб1%дств1е самой его 
првроды. Несовершенное право, по существу своему, вовсе даже не есть 
право. Точно тавже, съ нравственной точвн ар1тя, невысявна н несо- 
вершенная обязанность. Есяв прирожденное право, воторое дано челн 
Мжу для доствжен1я совершенства, сано по сЫЛ совершенно, то и вся- 
кая соответствующая ену обязанность совершенна. Есян чеяов1игу при* 
наддежитъ совершенпое право просить чужой помощи (§ 82), то на дру- 
гомъ дежитъ совершенная обязанность испоянить вту просьбу. Вояьфъ 
говорить, что такое взавмное право на чуж1я д1йств1я быю бы вея&оо; 
но эта нелепость прямо вытежаеть взъ пояоженвыхъ нмъ начаяъ, наъ 
того, что право, а вм1ст% сь нимъ и принуждев1е, выводится взъ нрав- 
ственной обязанности. Устранить нея1Ьпость можно было тольжо нешн 
сл1довательвостью. Л 

Несоотв^тственвость правъ м обязанностей еще ясн^е вывазываетси 
при разборе отд^ьвыхъ обязанностей челов1ка. По общепринятому 
учен1ю, Вольфъ д^ить нхъ на обязанности иъ себе, 1гь ближвимъ и иъ 
Богу.. Первый завлючаются въ совершенствоваши души, т1ла и шАв- 
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Я1Г0 еос1овв1я. Отсюда право на все, по нужно дш доспжешя атой ц1Ь* 
жш: на шщу, Ижарства, одежду, жялпце, ужрашешя ■ т. д. О* ^^П 
т%!п^ все 9Т0 нрава, воторынъ не соотвФтствуютъ нивав1я совершен-. 
вна обяванноеп ео стороны другнхъ, сл^доватеаьно, на основаши кото- 

^ .рыхъ ничего неаьзя требовать. Очевидно, что поняпе о прав^ вд'Ьсь 
веврнложто.. Невоаножно утверждать, по чедов^къ жн^еть право на 
жнаненныя удобсхва, жогда ннвто не обязавъ удовяетворать атону пра- 
ву». Ташнъ обрааонъ, вы ввФевъ вд'Ьсь права беаъ обязанностей. Съ дру- 
гой стороны, нрн нсчнеяенЬ обязанностей гь блжншгь, Вояьфъ, для 

* в€П01нен1я нхъ, даегь человФяу одно тояьво отрнпатеяьное право защи- 
щать другихъ йтъ обидь, выводя притовъ ото право вееьна исиусствен-» 
внвъ образовъ вуь обязанности. АргувентаЫя его сд^^дуюшая: нзъ того, 
что я не дояженъ обижать другаго, вытеиаетъ, въ сияу взаивпости, что 
в нвФю право аащащать себя отъ чужихъ обидъ, а таиъ иавъ я въ от- 
ношен1И иъ другову ив^ю тФже обязапности, иажъ л отяоситеяьно себя, 

' а право дается для испоянетя обязаншн», то я ивФю право и другаго 
защищать отъ обидъ *), Но припивая даже подобное увозаияючеше, вож* 
во спросить, гдЪ же права нужный для исполнен1я остальныхъ обязан- 

. вестей иъ ближнивъ? Объ нихъ увалчиваетея, поюву что зд'Ъсь опять 
врисвоен1е челов^иу подобныхъ правъ было бы слвшяовъ нел^^по. На- 
добно было бы, напривЪръ, признать за .челов1^иовъ право брать все, 
по еву нужно для исполнешя обязанностей челов%холюб1я, благодаря 
воств в ,т. п., чтб невысливо. Наионецъ, изъ обязанностей иъ Богу 
Вольфъ выводить право людей определять и устроивать все, по потреб- 
но для релнНозныхъ собран1й; во это право очевидно принадлежить не 
Ф'1Х1льнову человЪяу, а Ц'^ову обществу. О свободЬ вероисповФдан1я 
вд1сь нетъ н рФчи. Напротявъ, таиъ иахъестеотвеннывъ заиововъ за- 
врещается вомонеше, соединениое съ идолоповлонствовъ и предразсуд- 
иави, то И9ь зтого выводится, что ввито не ив^еть права устроивать 
воилонев1А Богу по своеву уа1отрЪв1ю *). 

;: Изъ всего лого очевиро^ что изъ вравственныхъ обязанностей не- 
возвожпо вывеся права. Поэтову, иогда Больфъ переходить въ ученш 
о собственвостн,*овъ врнвужденъ оставить въ.бторон1^ начало обязанног 
еа в всжахь осшшавИ въ прирожд<ввво1 челов2ву свобод1^ Но' и зд1кь 
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нроисходт е11шен1е разворояныхъ лонп1Й, мбо вравствеанна требо- 
ваи1я, еъ своей стороны, вносатъ сюда П010жвв1я, совершевно вееогш^ 
саыА съ юродвюсвш вачадам. . ' ^ 

Сообразно съ прежнжхъ свот уяоа1еп, Воифъ шл равенства че- 
довгческвхъ правь выводвтъ первобытное общеше шсуществъ. Но тавъ 
жагь оно предпоаагаетъ со стороны дюдеВ совершевное вепо2вев1е всЬп 
обязанностей, а этого неаьзя ожидать оть чеаов'Ьжа, то во ши санаго 
естественнаго замона, который требуетъ, чтобы мы всегда внбярал 
наиучшее, вто первобытное общеше уввятожается в вг замЪнъ его уета- 
новяяется собствевпость, то есть, веща подивятся двчвому ' праву. 
Иежду тквъ, въ сняу прирожденной свободы, важдый въ свовхъ диств!- 
яхъ руюводвтся тольво собствещшмъ свошвъ суждевкежъ, слЪдоватеяь* 
но, кавъ скоро веп(ь подинена явшону праву, такъ собсгвенввхъ полу- 
часть свободу расвояагать ею по своему усмотр1нш, сь всяяючешежъ 
всякаго другаго. Поэтому, хотя по естествепнову захову зяоувотребхевЁе 
Ьравомъ не дозволево, однако оно должно быть допущено друпшв, вока 
не варушаются вхъ права ')• ^ другой стороны, прирожденная своб(н 
да, взъ которой вытекаетъ право произвольнаго распоряжешя аущест- 
вомъ, не уннчтожаеть естествевваго закона, огранвчввающяго вту сво- 
боду. Позтову хозяинъ должевъ пользоваться своею вещью еообразво 
съ естествевнымъ закономъ, а такъ какъ посл'Ьдви не допуекаетъ про- 
извольнаго встреблен1я влв порчи вещей, то право собствеаностн ве 
заключаетъ въ себ^ подобнаго права '). больфъ полагаетъ в вЪкоторыв 
друпя огранвчешя, воторыя вводятся въ свлу того же естественнаго ва- 
кова. Установлен1е собственности, говорвть 'онъ, не могло уввчтожпь 
принадлежащего вс1мъ людамъ права употреблять вещи, воторыв внъ 
необходимы, вбо это было бы противно естественному заиону. Следова- 
тельно, собственность введена съ тайною оговоркою, что въ случа1^ край- 
ней нужды, важдый можетъ пользоваться чужввв вещамв даже протмвъ 
воли хозяина. Вром^ того, вообще, введев1е собственности уЪвчтожаетъ 
первоначальное общен1е лвшь на стольво, ва аолько вто необходимо; 
поэтому зд1сь подразумевается в |(^)угая оговорка, вмевво; что должно 
быть допущено безвредное употреблен{е вещей лосторовавнъ лвцемъ. 
Одвако, въ свлу есгествеввой свободы, суждев1е Ъ томъ, чтб вреро вл 
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((е1врерО| орекоетавшетс! санову хомгау О- Татъ обрааокъ, въ по- 
ейхвеп е1;«1« оротооооюжвня впала обща1Ч) в лпвато врава пра- 
во арвмявп въ ст01ввовен1в, в овааываегев» по одво совершевво ве-: 
•1ВВСВ10 оп ]1р7гаго* 

Ткжб вротвворйч1а уеватрввавутея в въ 71ав1в о чаювкчеошхъ об- 
шеепап. Вг оевовав1в вожагаотеа пова11е о естеетвавной свобод! че- 
мвиа, в отсюка вивохятсв «сто хевовратвчосв1я вачажа; во еъ друго! 
сюровы, во В1В вытавающе! ввъ обяааввосп обществавной цЪдв, сао- 
п восвроваводтея вса вражвяа теор1я, далево во б1агопр1ятствующая 
смбод!. 

Тооа отвравлвв1я Волфа состовтъ вг топ^ «о тавъ вакъ во врв- 
род! во! люр. раввн в свободвн, ю во осгестваввому аавову вввто во 
шмипимсл вадъ другвп, в вввто во ножотъ быть водчввовъ друго- 
му вротввъ своей волв. Но съ другой сторовЫ) тавъ вавъ людв обяаавы 
соювушшнв сиавв достягать общой ц1ив, то овв доброволию соедв- 
виштев въ общества. Иаъ атого асаОэ по общество ввчто ввое, вавъ до- 
товоръ о доствжев1в вав1ствой ц%лв сововуввывв свламв людей. Ясво 
тваже^ по общества раалвчаптся своввв цйлянв. Каждый иевъ обааы- 
ваетсв д^ать все, по требуется для доствжев1я втой цЪш, тЬвъ опре- 
деляются его врава м обяаавноств; обществу же, вавъ ц1к10ву, првва- 
дясжвтъ право установлать то, по вужво для доствжев1я ц1№,.в прв- 
нуждатъ свовхъ иевовъ въ всволневш врввятыхъ вив ва себя обязан- 
носте!. 

Это враво вс1хъ вадъ важдывъ есть власть. Сл^доютельно, обще- 
етвеввая власть воаввваетъ ваъ договора. Для уставовлев1я праввлъ, 
веобходввыхъ для доствжев1я обшественввой ц1ив, вужво соглаае вс^хъ^ 
■бо самая циь доствгается сововупвыо свлавв всФхъ. Поэтову, когда 
составляется общество, вадобно опред^лвть общимъ првтоворовъ, п6 
певво должно драться всегда одввавввъ обрааомъ в вавъ сл^дуетъ по- 
ступать въ случае нужды. РЬшен1е постановляется подачею голосовъ, а 
тавъ вавъ вельая тутъ дать веревка лучшвнъ людявъ, вбо каждый счв- 
таегь себя лучпшвъ, то надобно дог^льствоваться большввствовъ. Поего- 
жу, всявЦ вступающей въ общеспо должевъ согласвться, побы р1&щев1е 
болыпнветва еотиось р1шен1енъ вс&хъ, а невьпошство подчвналоа 
бы атожу приговору. Договоры общества о томъ^ по должно всегда нро- 
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юодпь ояшапп обравоп, нашважта важонаш. Каждое общвсхю 
доджно ш|1кп евож ааюнн. Поатону аау прасвоаваетеа ааюводатедьви 
власть, а также право вававывать варушешя ввдашшп внъ правш О* 

9x1 ваша Воаьфъ орваагаетъ хъ раалвчнынг ввдап общества. Въ 
отлвие отъ врежваго учев1я, овъ ве врваваетъ вжасхв вужа вадъ же* 
вою, вваче вавъ вг саау доброволваго еогдашев1в. Точво тахъ в ро- 
двтельсвую ваасть овъ внводвп ваъ водоб1а договора (диав! р&с(ат). 
Оь воврастав1евъ д^те1, вта власть вводвтеа въ болЪе в божке тксвнв 
граввцы; сь оковчав1екъ же воспвтав1я, ова вревращается совершевво. 
Навовецъ, ва договоре овъ оевовываегь в госоодскую власть. По теор1в 
Вольфа, хажды!, въ свлу естествевво! свободы, волевъ вродать себж въ 
рабство, еслв овъ ве вожетъ вваче сввсить себ% вропвтав1е; всввШ во» 
жегь продать в свовхъ дктей, еслв овъ ве въ состояв1в вхъ врокорввхъ. 
Но вовшпаютИ отсюда договоръ даетъ госоодвву толыо право ва ра- 
боту водчввевваго в власть вававывать его ва верадШе, а отвюдь ве^ 
право ва жвввь в ткло раба. Таавъ обравовъ, естествеввая евоб(ща ве- 
детъ въ ;ставовлев1ю рабства, хотя в веполваго. Нельвя ве сваватц по 
въ втовъ есть вваительвая вевоакдовательвость: еслв врврождеввое 
враво даво вавъ только для всполвев1я обававвостей, валагаевыхъ есте* 
ствеввывъ вахововъ, то ово также вевввквво, вавъ восл1«в1Д, слкдо- 
вательво, веотчуждаево. Начало права опять выходвтъ вдксь ва врздк- 
лы обяваввоств. За всвлю<1ев{евъ впрочевъ втвхъ отстувлевИ, учев1е 
Вольфа о довашввхъ отвошенщъ весьва аодво съ прежвякъ. I адксь, 
главвое освовав1е у вего зсе тахв составляетъ вачало обяваввоств. 

Такой же отпачатохъ восвть ва себк в учеМе о государств^'. Недо- 
статочность дова для пр1обрктев{я веобходввыхъ вещей ведегь въ сое* 
дкнен1ю людей въ болке обшврвыя общества, ямкющи циью доволь- 
ство ЖВ8НВ, влц счасг1е, ввутреввее спохойств1е в ввкпшюю бевопае- 
вость О* Также какъ в друпе союаы, государство освоваво ва дого> 
л 

«) 1п|Ш. I. В. •! 0. р. III, е. II, | 833 ->в&3. 

*) В1 1*0» мюш!! Вф1Ь«% п Еетше§»ёшлломш Пра9» ои^и%шшФП гм^М^ 
втм мйдующт оФраммь: е«Ю1ъ ■■№»% доковъ, уетиовлвЕш! м «•» щйль», 
1тоФн ммжуоиш снам хгомпп вб«, 1М ■увм дм ■«трФбюетсВ, удобст ■ 
■|1атмег1 ЖИЖ!, т. •. дл бчмспя, ш иФвттес • мнъ, «Ыы ищиХ •■•■«Дм 
в биооамф Ъмиюыв! емвп ■рм»п ■ ■•» Ы мщвщап м1| ■ ввм д«Ц« «п 
пйшиго шлйшж\ж, шлшишпш ьФст/ёлрешшйм: «Нн хмел шлт внммт «Ьа 
гФ«хд1ротм В1ь аноаъ оврмеам!!, ммрт •» м ярш|йив1|, вмму 1М 
д§ выписп^вм опиим". 1вв Вв!. «ввп УШ, пь 1, ,{ 4. ' . . - 
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вор%. Впеп п вал первоначажьво прюаддехт нароху. Но она про- 
спраетса не даЛе того, что нужно яла общаго Саага; въ оотадьнохъ, 
•етествеанаа свобода чодов1Ьжа оетаетса непрвюееовевною. Народу при- 
вадаажт право уетронтъ государство по своему усмотр%н1ю а устано- 
ввть тотъ вл другой обрааъ правдеша. Ваасть правнтеаьства ван^рает- 
€ш вервовачальною воаею народа, выражеввою врв перевесен1н еа на ва- 
в^стннв авца. Завовы, воторннв опред^лавта права верховной вааств 
жаанвавктса освовнымв, ш тавъ вавъ она уставовааютса волею народа, 
ю онв ею же могутг быть важЬвлевы в опгкваенн, однаао беаъ 
варушеша пр{обр%твнвыхъ правь правртела. Но аавовн, веданные са- 
1вжъ праввтелемъ, не огранвивають его властв. Точно тааже, власть 
фстаетев веограввчеввою в въ товъ случа1Ь, вогда вародъ, врв первона- 
Чальножь еа веренесешв, не сохранаеп аа собою нвважвхъ правь в не 
уетвоовлаеть'сов^та, вотораго соглас1е 1ребуетса дла рЬпен1л вав%ст- 
вшь дЪль. Нахове1гь, власть не кожеть быть перенесена сь т№ь уао- 
в!ень, «онародь обааываетса поввноватьса хорошему лраввтелю в оста- 
влаеть аа собою право сопротввлатьса дурному; ибо суждеМа о томь, 
1т6 хорошо в чтЬ дурно, бываютъ раанообрааны, слЪдовательнОэ подоб- 
вое уелов1е ве ножеть служвть прванавомь дла ра8гранвчен1а взавмныхь 
правь праввгеля в народа ')• 

8тм положеп1аэ вь свлу воторыхь власть, первоначально врвнадлежа- 
П|аа народу, ножеть быть вровавольво отчуждаема, ведуть Вольфа вь 
лрвнатш уетановленнаго Гуго Гроц1ень раалнч1а между государствамв 
вотчвянымм м сосюащва на прав! польаоващя. Во первыхь, власть 
меревосвтеа на враввтела всецАло, во вторыхь сь огранвчен1амв. По прв- 
ж^ру Гроша, см^шввая вачиа граждансваго права сь государственнымь, 
Воаьфь лрваваеть, что власть можеть быть отдава вь лень в на прав! 
фндеивоммвсса, в хота господсваа власть, врв воюрой подданные обра- 
шаютеа вь рабство, протввор%чвть основному договору в не согласна 
сь ц&лью государства, однахо, тавь вавь оть варода ааввсвть устано- 
вмть у себа то правлев1е^ 'вавое ему угодно, то в подобнаа власть вм!- 
вп аавоввое основан1е '). Очеввро, что адЪсь опать, приписанное на- 
роду право вдеть гораадо дал!е обааанноств. По теор1в^ Вольфа, оно 
до|жво вроствратьса едввствешю на то, что требуетеа государствевною 
ц1лью. • • 
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Пр! тажоп мгщ!, учеше объ обрааш праиевЬ евортс! ва шн 
^ожпелвое право; 1бо сшо опрехияетея ое 1ребоваш1ш рааужа, I пер- * 
вовачиьною волею варом* Поотоку Воофъ огрангаваепа ужааашавн 
ва т^ уставов1ев1я, воторыя еооп^тств^штъ тому вл кругову обраау 
враваеп1д. Въ освоввыхъ юртап, это учев{е схоро еъ тЪвъ, птфое 
овг валагалъ въ оорвыхъ свовп со«вев1ап. Точво тавже в въ ушш 
о государетвоввовъ устройстве от воспроваводвтъ врежв1е свов выво- 
ХНэ ве свотря ва вояожев1е, что врврождеввая челов^жу свобода огравв- 
чввается явпхь ва столько, на сволио атого требуетъ общее благо. Тажъ 
вавъ восл^рее ваило вееиа увруго, то ваъ вето вожво вывеств вол- 
ведшее С11свен1е свободы. Тажъ, во явя обпиго блап, Вольфъ врввва- 
-етъ, по праввтелв ве должвы доаволять празроств, по овв обяаав» 
доставлять всЬвъ работу, ааботвтьса обо вс11ъ удобства» жвавв, во- 
вогать ясполняюошвъ естествеивы! ааяовъ в свлою прввуждатъ дру- 
гвхъ сообразовать съ аавововъ по врайвей вЪрЪ свов ввешв1я д^йсшв О* 
Последнее относятся в къ обяааввосгявъ челфвЪга въ Богу. Вольфъ ве 
' допусяаетътолько вв^шательства властв во ваутреввее покловев1е, тавъ 
каяъ нельзя заставить челов^ва считать вствною то, въ чевъ онъ ве 
уб^ждевъ; во все, что касается до вв^швяго воиовевЬ, а также в век 
Д1ЙСТВ1Я, ввкющ1я какое вябудь отвошев1е къ государспу, вполвк по- 
длежать опред*лев1явъ власти *). Въ Еетеалеенном$ Праел овъ 
вдеть еще далке: здксь овъ возлагаегь ва враввтеля обязанность забо- 
тяться о тонъ, чтобы веданные были добродетельны в отвращалвсь 
отъ пороковъ, ибо дкль государства есть счаст{е, а беаъ добродктолв 
ввпо не вожетъ быть счастливь. Отсюда сл1дуогь, что праввтелв дол- 
жны свотреть, чтобы подданные были набожны в цочвталв Бога. Хотя 
въ естественновъ состояв1и никто ве ввкетъ права вахазывать чуж1в 
порочпыя деДств1я, которывв ве навосится вредъ другову, во въ госу^ 
дарстве всяие порой вогуть быть наказаны, ибо праввтельство должно 
заботиться о товъ, чтобы подданные были добродетельны *)• Повториот- *" 
ся и прежнее учен1е о ооответствЬ граждавскаго закова есгествеввову, 
съ веава значительнывъ прибавлен1енъ, что волею властв весовервив- 
вая обязавность вожетъ быть вревращева къ совершеввую, еелв «того 
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требуеп государстмнва! цкль, мбо, говорпъ Воофь^ п чеку когпъ 
обпатьс! 01д1аны1 шца п ему естествевво! своей свободы, то шн 
жеп оредовст ■ правпелъ, воторону вта свобода водивева. Таввжъ 
обрааомъ, обязавноств че10вЬ[оа)б1в, въ свду вредпвсавхя вдаетв, во- 
гуть вревратвпсв вь обвинвоств юрвдвчесв1я *). Ясво, что врв тавовъ 
воварйв отъ естесхвевво! свободы ве остается в сАда: ск1шев!е ва- 
чалъ врава в вравствеввоств вроявяяется зд<&|» вволвФ. Но съ другой 
сторовы, естествеввый аавовъ полагаеп в траввцы вдаств вравитеяя. 
Подаввый ве обяаавь вовввоваться вовея1в1Ю, . вротвввому естествев- 
вой обяааввоств« Одваво, тавъ важъ вяасть ве ножеп быть веревесева 
додъ т^въ усюЫевъ, что вародъ будехъ вовввоваться доброву враввте* 
. яю, а ве дурвову, то ся^уегь терв1Ьявво веревосвть вава8ав1е аа вево- 
вввовев1е. Но есяв враввтеяь вреетуваегьосвоввые ааяовы государства, 
на воторнхъ пждется его. враво, то , воавоявтеяьво сопротввяяться в 
увотрАКдять врввухдев1е, вбо В1^ втовъ сяуча! овъ выстуваеть взъ вре- 
Хкяовъ своей вяаств *)• . 

. Еавовецъ, Вояьфъ виагаеть вачаяа неждувародвыхъ отвошевМ. Нрав-' 
етвеввое учев1е ведеть въ уставовяев1ю обшей свяав вежду вс1^ва яюдь- 
«в« Народы, тавже вавъ в отд1Ьдьвыя явца, обяаавы совершевствоваться 
сововуввывв свяанв. Отсюда учреждеввый саною врвродою союаъ варо- 
довъ, освоваввый ваяъ бы ва договор! (дпая! соп(гас1пт). Этоть 
хоюяъ вааываетея ееличайшымш или общепароднымв государе 
етвомв (с1у11ая тах1тв в1уе ^епиит). Иаъ вего, вавъ взъ вся- 
ваго общества, рождаетгв вЬвоторое враво, врявадяежащее вс1^въ вадъ 
важдыхъ, враво, воторое можво ваавать ееемгрлою еЗмстью (1т- 
.р^г111т ин1уег8а1е). Ова состовть въ свобод! определять дЪйств1я 
отдЪяьвыхъвародовъ сообрааво съ общввъ бяагонъ человечества,* в прв- 
вуждать аевовввуювиася въ всвоявев!» вхъ'обязаввоетей. А тавъ ваяъ 
всявое общество дояжво увравяятъся аавовавв, то в общеваророе госу- 
дарство дояжво внеть вгь. И здесь, тавже вавъ въ отдеяьвыхъ госу- 
дарствахъ, естествеввые завовн вреврап^аптся п граждавсв1е. Это ва- 
анваета шолоо$еы$пельмым9 меопдународлымв правомш (]и8 
^пИови Уо1ап(аг1ит). Но вров! того, отдёяьвые вароды, тавже вавъ 
1 чяевн ■еаьшвгь общеетвъ, ногуть аавяючать между собою взавввыя 
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обямтеоства. Отсфда ^^ожкмекж мео§ед1/лародлое да%оеормое 1^а^, 
* во Оив ^епишп расНиаш), жоторое всегха бнвапъ частное, а не 
обиуе *У 

9п поаожешя Вольфа копшватъ, «от облает нещдршрох- 
ныхг отношенЛ иравствеииал теори пеориожна во вееп своеп о№- 
енк. Есл« еастема общенатЫ, въ топ ввхк, лап (ш ■м«уц^|^|г уХоб- 
беса 1 1 Сшшоаы, вей жъ ушптожефю неждщродваго права ■ шъпн 
соодству одно! сяш, то сметена, основанвая всжлючиельао на врав- 
ственвыхъ иачалахъ, съ своей сторовн, сн1Ь1шшая право еъ вравствен- 
иою обязашостш, ведетъ въ ушптожев1Ю саностолтельвостн варедонъ, 
въ невознохнону расшвренио челов^чесваго союва в въ ушщоблешю.нея- 
дувародныхъ отношенИ государствевнынъ. 

Иаъ всего втого ясно, что ваъ вравствеввыхъ вачалъ невоанохво вн« 
веста вачалъ юрвднчесввхъ. Право рохдаетса ве ваъ обяаавносПэ а нжъ 
свободы. Всажай нопытжа вывеств юрвднчесв1а отношен1л ввъ враветве»: 
выхъ ведетъ въ сн1шенш обЪвхъ областей в въ поглощевио одвого нв- 
чиа другянъ. Оъ одрой стороны, нравственныа облзавноехн перевосаг- 
сявъ юрвдвчесвую область в нолучажутъ првнудвтельвый харантеръ^ 
ч'Ьнъ уничтожается свобода челов1ва. Оъ другой стороны, право, явлн- 
|сь тольво средствонъ для нсполнешя обязанности, лвшается всаваго 
саяостоятельнаго звачешя в въ сущностн перестаетъ быть правомъ. Вое- 
полявть втотъ недостатовъ, д|^ть праву нЬвоторую саностоятельностц 
въ втой свстек! вовножно тольво съ понощью непосл^овательносп, н 
жъ подобной ненослЪдовательноств ведетъ саное внутреннее раввн11а 
нравственной теор1в. Высшее ея начало, совершенство, воторое состнг 
вляетъ вовечную цЪль всей нравственной ' д^ятельноетя человйш, тре* 
буетъ гарношнвсейжвзнв, всЪхъ ея отправлеоЦ, а жвзнь слагаеЫ ввъ 
протввоположпыхъ вленевтовъ, нзъ лвч1шго н общего, ввъ свободы ж 
зажова. Между тЪнъ, съ точжв зр1шя нравственной теор1н, нсходявю! 
нзъ одпосторонняго начала, невозможно провзвестн сочеташя протмво- 
положностей. Повтому, вогда очеввдность увазываетъ па необходЬюстъ 
ннаго начала, остается сд1иать сжачовъ влк употребить уловву. Воаьфъ 
д^лалъ ВТО самымъ добросовЪстнымъ и ванвнымъ образонъ. У него» № 
Н8В1^С1Я0Ю логичесною последовательностью, внтевавшею божйе ввъ фу* 
долюбш, нежели нзъ высшего полета мысли, еЬедвнмев ешь же В1ун 
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шпсшш! пражтпмШ еаысп, юторый не дозшшлъ ему веств свое 
кплжо до врайвш оредковь. Вап «оро опъ въ юнц!^ своего вывода ; 
ввдиъ яе1Ъюбп, овъ прксивалъ другое умозажлючеп1е, посредство«ъ 
ютораго можно быю 6а сочетать стремящ!яея вроаь начала в произвести 
яеинюе раввов1с1е стреиешй. Таввнъ обрааомъ, въ учеиш объ обязан^ 
воешь, онъ бтаражеа посредствонъ обязанностей гь се61 ограничить 
■апшнее расшвреше обязанностей. иъ другшгь. Зд1Ьсь- затруднеШе было 
■евьшеэ ибо обязанпоеп были орородвыя; но и тутъ вамненъ преткпо- 
вевЬз являлось с11Ъвев1е правь еь обязанностями и отнесеше въ разря- 
ду мосл^днмхъ тогОэ что принадлежать собственно въ первому, папри- 
йръ, удовлвтворен1е •отремлев1я въ лвчному удовольств1ю. Е^е бол%е. 
мровзвола м 'непослкдовательноогв должно было проявляться тамъ, гд^ 
1(1ло -шло именно о правахъ. Ложное воззр^п1е на право, вагь на нрав- 
€пенную снособносхь, данную челов^ву для всполнешя обязанности, 
млевло за собою безчвслевныя недоразу1гЬп1я, протнвор^чЫ и оговорки. 
Ч1мъ водробв1Ье развивалось учен|е, т1кмъ бол'Ье въ пенъ представлялось 
затрудненЦ. Выпутываться изъ нихъ можно было тольво посредствонъ 
нравтнчеавхъ соображен1й, не им'Ьющихъ связи съ общимъ ходомъ мы- 
сли. Поэтому, если учец1е Вольфа о нравственпомъ завон^ в объ обя- 
заввосихъ нредстшяеть много в1Ьрнаго, вавъ общШ выводъ предъвду- 
мрвъ мзсл1^дованШ но нравственной философш, то учбВ1е его 1> правахъ 
не соотв^тсхвуетъ самымъ нросшмъ требован1ямъ наувв. 

Этя непоследовательность не составляеть впрочемъ особенности Воль- 
фа. Она проявляется еще въ, большей степенм у тЬхъ н1Ьмецввхъ писа- 
телей второй воловины ХУШ-го столепя, воторые уионядись отъ его 
теор1м. Хотя философ1я Вольфа сделалась господствующею въ Гермашв 
ЯО самнхъ времевъ Ванта, одваво учен1е его о естественномъ завонЪ не 
вогю удовлетворвть юрвсговъ, воторые всвалв бол1^е точнаго разгра^ 
вмчен1и вачалъ права м нравственности. Они старались найтн но врай- 
вей н^рЪ вв&шн1е вризнавв, но воторымъ можно бы было разд&пть обЪ 
сферы. Но тавъ вавъ в они отправлялись отъ оросторонне-нравствен- 
внхъ вачалъ, то они точно тавже не могли придти въ удовлегворвтель- 
вннъ результатамъ. Въ итоге выходвло тольво виевтвчесвое смешен1е 
уаалмчвнхъ враветвенныгь теорШ. 

' Тввой ммавво харавтеръ моснтъ ва себе учен1е двухъ знамешпнгь 
Мфмеювъ второй воловнвн ХУШ-го в1ва, Ахенвалля в Пюттера, вою- 
|М обвра евламм разработнвалв .;геор1ц еет94;гвев;(а^ врауа^.р^^од- 
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ной егоронНэ во шшш юрцпмпп шлап, ош усмшп сеМ мюрШ' 
обот Кощееп, ютороо дашало шп точжу опорн на ввЪшвоо рав-* 

' грашлеш явухъ областей^ еъ хругой сторовн, во ш вравствешшхъ 
требовашй, ошд^жалсь вачалц воложовннп Лейбвшцеп ■ Воль- 
фоп. Отсюда выходио снЪпанное учев1в« лшоешюе вешюй глубвш 

^ ■ посАдоватеоносп. ЫЬганй вагжядъ на главным осаованЬ т тмк- 
рШ оодтвердвп вю еуждеше. ' х 

Ахенвалль в Пюттеръвъ 1750-п году вздив вк1стк сочвнви]в подь 
заглав1вп: Еетеапееллое Право (1ив NаIа^ае), п вотороп об-" 
щал часть в вио«ев1е гращдавсввхъ отяошешй прввадлежалв Ахенвал-^ 
лю, а учеше объ обществе Пюттеру. Въ посл1^ств1в Ахенвалль оерервг^ 
боталъ вту нввгу в иапеиталъ ее водъ собствешшвъ* ввенемь. ВроА 
того, ояъ вздалъ отдельное Введете еш Естеетеешлое право 

• (Рго1е{^отепа 1аг18 Ка1игаИ8), гдЬ овъ валоввлъ фвлоеофсшл осшн 
ваша своей теор1в. Въ посл^реп соивешв аавлючаетса главное, яв- 
что мы должны обратвть внв11ан1е. 

Въ основан1е своего учен1а Ахенвалль нолагаегь ооняпе о аавой,/ 
отъ вотораго проваводвтся обааанность. Вн1^ст^ съ Лейбввценъ в Воль> 
фожь, опъ опредЬллетъ обязанность, вавъ нравственную необходввостц* 
встеваюи(ую ввъ раауннаго побуждев1я, то есть, ввъ взв1ствой равум^ 
ной цФлв *)• Это побужден1е есть представлеп1е добра. Чеювиъ, по ев*-" 
мой своей прпрод1к, стремится въ добру в взб^гаетъ зла; повтому, пред<^ 
ставлешя добра в зла служатъ побуждешямв волв. Иствнное добро, во-^- 

. торое ухазывается разумомъ, есть совершенство. Верховный завонъ, обв«^ 
зательпый для челов1^, состовтъ въ'совершенствовашм самого себя:' 
Это центръ в фохусъ всЪхъ другвхъ законовъ. '). ..•.;: 

Все ВТО прямо завмствовано у* Вольфа, на вотораго ссылается Ахевк* 
валль. Но затФмъ, овъ даеть втвмъ началамъ совершенно другой обо^* 
ротъ. Добро в зло, говорвтъ онъ, воторыя сяЪдуютъ за дЪйсхвкмм чо** 
лов1^ха, являются 8аслуо1ееншлмиу то есть, онв представляются, ^пвъ' 
награды в навазав1я. Следовательно, человЪъ побу«дается хъ диспив 
желашемъ награды*, влв страхомъ павазая1я. Бевъ втого уничтожавкв 
обязательная сила аавона, мбо мсчезаетъ самое побуждеюо мъ д|йс1вЬв.'). 
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Ишц мсвла, Аиввимк рацйиеп ваюнъ ва божественный н чежо- 
в1чббш1, однвъ, охрашеный ваградаун в нака8ав1авв божеетвеннннн, 
ЯР1га1 шювМесшв. Нравственнав обваандость въ тияиял сшисЛ^ 
ю еепц п, воторав свааываеп ёов^ть, олрек^жветсв врано, вавъ 
обввавность* д1йехвовать еообразно съ водею Божьею '). Въ атонъ со- 
еюпъ вравственвый аавонъ, воторый, на своаьво онъ познаетса оянвнъ 
раауюп, беаъ понощв опфовашв, вааиваетсв аавононъ естественнынъ. 
Нортону, верховвое вашю естествевнаго аавона ножетъ быть выражено 
пвъ: «хЫствуй сообрааво сь волею Божьею». И ото начало Ахеввил 
нааываехъ цевтронъ в фовусонъ вс1хъ другвхъ аавововъ '). Саный аа- 
вов» совершенствовав1в в обваанность овред1Ьввть свов свободиыв д%й- 
тИл одвваввнв вовечнынв ц^аанв съ дайствкнв естественвынв, вы- 
водвтсВэ вавъ носаАдств1в атого общаго вравваа '). Таввнъ обрааовъ, 
НВ1ВВ0 совершевствован1в, воторое сперва быво фоложево въ основав1е, 
етвновятсв выводонъ в вревраоиетсв въ вачаао водчвнеиное *). Ахен- 
ввдлц новвдвнону, даже в ве аая^чаетъ сврывающагоса тутъ вротвво- 
р%ш« У негОэ двй совершенно протавоволожвна ввп нысав вдуть ра- 
дожъ, бевъ всавой вошовн сввзать вхъ жежду собою. Овъ врано отъ 
одного воаожени диаетъ свачоаъ въ другону, объвснвв тодьво, по 
остесхвеввый аавовъ есп не вросюй сов^тъ, а настовицй аавонъ, ев 
доридичеекомш ежиелл^ вбо овъ установлветса высшвнъ в соврово- 
щдаетбв ваградамв в вавааав1анн *). Тавое воввпе, аан^чаетъ нрв втонъ 
Ахенваиь, весиш врвходвтсв т1шъ, воторые ваучаа^ь подожвтедьное 
право; ово обввкво носЛдств1внв, вбо ваъ сходства еетесгвеннаго ааво- 
на съ гращдавсввнъ ножно вывеств саныв нолеавыв аавлючев1в ')• 
Еелвав свааатъ» что по понвт1е удовлетворвтелшо в въ фвлософсвонъ 
охвопхен{в. Сака юрвстн здаа лв ноглв одобрвтъ прнложев1е аввтета: 
юрыдич0ек^й въаавову, ве внЪздеву нрвнудвтельваго харавтера. 
810 опвтъ, другвп нутенъ, вело въ сн^шевЬо началъ права в нрав- 
ствеввостн. Повюжу^.ди болйеточнаго рааграввчен1в обйвхъ областей/ 
1таява11ь щвнущдеп дйлать шквыв рааляч1в« ^ . 
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Превде всего, нужво успвовт еашм 110Н1т1в о врав! в% еуФъетв- 
ноп ешысЛ. Также вап Лейбшагь в Волфъ, Ахеевада внводвп вм 
вачаао ваъ нраветвенваго аавова. Обазаввость ееп вравственви веоб- 
ходввоеть, вравсн-вравствеввав воаножвос». Фвввчеевая сооообвое»» 
ва своаьво <ша ве врогввор^итъ ввваюву враветвеввсву вавону, еп- 
воввтев сообобвоспю враветвеввою в ваанваетеа вравовъ. Отеюка о!* 
дуетъ, 1) что враво внтеваетъ вп обвааввоств, вбо, чтб вравспеввв 
веобхоявво, то вравственяо воаножпо, в тоть, вю обаанвавтев В1 в»- 
в1ство1 111», т1въ савшъ воаучаетъ враво ва средства^ нужвнв ив 
доствжеви пой цФав '). 3) Право вроствраетсв ва вое, по ве вротв- 
вор^чвтг вравствевпову аавову, то есть, ва всввое увотребжевк фввв* 
чееввхъ сооообвостей, ве восорещеввое аавововъ *). 

9твв> спобобовъ, праву даетеа то обошрвое авачев1е, воторое тре- 
буется правов%кЪв1евъ. Но спрашвваетея: тошо л ото ш>ввт1е сввааво 
съ начиовъ нравотвевнаго аавова? вочеву своообвость въ 1ййств1вжь 
ве воспрещенвывъ аавововъ, то есть, враветвевво безраадпвнвъ, во- 
жегь называтьеа враветвеввош, тогда вавъ, съ другой сторовн, то топ- 
во дййств1е называетса вравствевпывъ, воторое враветвевво ве беарав- 
д вчво ')? И вахввъ образомъ ваъ враветвевво беараздпвыхъ дЪйствШ 
воветъ вытевать дая другахъ вравствеввав необходввость вав обазав- 
вость ве в1шать ввъ ^)? Обазаввость вытеваегь взъ ааюва, еа^ова- 
тельво, не взъ того, п6 дая заюва безразлвчво, п6 вожегь быть в ве 
быть. Савъ Ахевваш, разввваа дахЬе поват1е о прав! вв^швевъ, во- 
торое сопровождается првнуждев1евъ, говорвгь, по часто ото вовсе да- 
же ве нравственвая способность, вбо ово верКдю захаючаеть въ себй 
нравствевную невозвожвосгь вав грЪгь '). Въ оосаЪдвевъ сауча!, вро- 
твворМе становвтсв очеввднывъ: общее поняло о врав! овазнваехен 
вепрваожввывъ въ саной сущесгвевной его форв!. 

И тавъ, въ отавчЛе отъ обязаввоств, воторое есть требовав1е щрав- 
ственнаго закона, правовъ счвтается то, что ве запрещено завовоп, то 
есть, н!что всходящее взъ другого, вевзв1е1наго веточввп. Этввь он- 
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шаю Кб рпрйшаетб! ещё вопроеъ о раадп1м юрядпесжпъ вачалъ ■ 
вравепешшп; цш пою нужны еще новыя ооштя я ра8Д'иео1я. Чтобы 
точике раягравячять прянпнтедышя обяеаиностя н непряиудятельныя, 
Аженшть прнПгаетъ въ началу еанооохраиен1я. Уноаажшчеше его елЪ* 
яупщсе: на нв1 южять естественная обяаанносхъ санооокраневк;' елА- 
яоватешю, я якЬю право употребить век нужныя для того средства. 
А воюпу, есян другой пону препятствуегь, я я не ногу устрапать пре- 
111ТС1В16 янаЮэ вавъ СН10Ю, то я яккю право употребить снду, вавъ 
средство ди саносохранен1я. Отсюда сяЪдуетъ, что обязанность другаго 
■е препятствовать ноену саносохранешю, есть обязанность совершен- 
няяэ I соответствующее ей право есть совершенное право *). 

Здксь Ахеввань, стараясь вывести совершенное право изъ совер- 
шенной обязанности, впадаехъ въ яогичесяШ хругь, ибо очеввро, что 
тутъ ваоборотъ, совершешш обязашюсть штяаетъ изъ совершеш1аго 
орава. Притонъ, даже принявши зю у■озаиючеш^ остается все тажн 
непонятннжь, почему оно относится единственно въ саносохранен]Юэ во- 
юрое вовсе не есть первая обязанность челов^Ьиа, а шшротивъ, подчи- 
нено другинъ, внсшшгь обязанностянъ *). Ахенваиь объясняеть это 
г11ъ, что Д1Я вынухден1я другихъ обязанностей необхорио было бы 
употреблять васил1е, то есть, совершать д1^йств1я противный сохранен1ю 
другагОэ а подобное средство сано по еМ запрещено завононъ, хото- 
юрый налагаеть на неня совершенную обязанность не д1Ьлать ничего, 
1X0 противоречить сохранен1ю другаго. Поатону, обязанности гь Бо- 
гу и иъ себе, а таиже и обязанности человеволюб1я несовершенны. Оне 
непорежать принужден]!»; обязательство здесь тольио внутреннее, связы- 
вающее совесть. Напротивъ, обязанность не нешать чужоиу саиосохра- 
,нвй1ю есть обязанность внешняя, принудительная, совершенная '). 

Несостоятельность этого объяснешя видается въ глаза. 1) Вынужде- 
ше обязанности вовсе не противоречить сохранешю другаго; иначе вся- 
ши принуд1пельныя |Ары при исполнена договоровъ были бы напередъ 
' запрещены естественнынъ заюнонъ. 2) Если насил1е во всавонъ слу- 
чае запрещено, то почему же я могу употреблять его для самосохранешя, 
и не для вынуждев1я другихъ, высшихъ обязанностей? Если же оно доз- 
волено, иахъ црадство ди исполвен1я обязанностей, то оно приожиио 
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п внсшт« пжжг шёл ж п вюошг. Неон цкмвмшво сЦоа 
ору обяшшосп врпуяпеавою, ■ аат^п а 1 вчм1цц юае впи»№ 
восмгелио шс%я% другап, ва товъ освовавш, по по п^тщЛяшл 
оервоШ. 

Орио I вашо сатсохршеш опшваетеа недрсточпшц пп 
осно8ав1е 01мша. И» вего ел^довадо бы, 1Т0 еовершвнвое врио вро- 
етвраетсв еяввствевио ва авчвую защату, а вв ва «о хругое. Поагову 
Ахеввиль врввуждеп врв(№гвуп въ воаову вавороту, врв 1евъ ов% 
воадаетъ въ вовый лолпбоаВ вругь. Совершавваа вав ввЪшвш оба- 
ааввосп, говорвтг овъ, ааваючаетсв въ товъ, побн ве ■Ъвать чуяту 
савосохравевю; по ввевво требупеа вв1шаввъ аавововъ. Но врааовъ 
вазывавтся все то, по ве вропвор&итъ аавову; саЦоватеаьво, ввЪв- 
вое, то есть, врввудвтельвое враво вроствраетея ва все, по ве вроа- 
вор'Ьчвтъ вв^вшеву аавову, то ее», обвааввоств ве ж&шать «ужову а- 
восохравевш. Отсюда, оъ своей егоровы, рощдаехся соверо1евви оба- 
ааввость ве вЪвать чужову враву, аавово бы ово вв бшо. Тавввъ об- 
рааоп, совершеввое враво вроствраетсв даже ва ваадЫе вевсип, ва 
своаьво это ве в^шаетъ чужову савосохравев11Г, в вообще, ва аащпу 
всЬхъ свовхъ еетествеввыхъ вравъ, воторш пввъ свособовъ ваъ ва- 
совершеввыхъ ввеаавво вревращаютса въ совершеввыя. Ахеввашъ вв- 
водвтъ даже псюда, по врв стоавиовевШ обязаввосге!,' юрвднюсава 
шхЛжт вреввущество вередъ вравствеввывв, тавъ ваяъ онк совровож- 
даются боаДе глаьнывв вобуждев1явв '). .Зд1^ уже забшо, по боже- 
ствеввыя ваграды в вавазав1я, воторывв 01та«давтеа <|Цраветвеав111 
аавовъ, быав воставаевы гораздо выше яроихъ, а вотову вравствев- 
вывъ обазаиноаявъ даво быао вреввущество врв сюа1В0вев1в со вс1- 
вв другввв ■)• , 

Таавжъ рядовъ весвязаввыхъ вежду собою воаожевИ Ахевваааь нохо- 
двтъ до вовят1я о естествеввоД свободе, воторая, всакдств1е того, во- 
лучаегь у вего гораздо болке обшврвое звачев1е,' вежелв у ^ВоаЦа. 
Естествевваа свобода, во его о&ред1^ев1ю, . есть свобода волваа, врв- 
вадлежав1ая человеку, вавъ врврождеввое враво, ве водлежащее ввру- 
шевш ')• Ова волагаетса въ освовавве вскхъ человЪчесввхъ вражъ в 
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епошеш!. Отсюда юое пачадо ообетвааносп, аежел у Во^фа. Ахен- 
валь не првзнавп первобшваго общбн1а В1фцествъ. По его учен1ю,. 
«епону орюадаежт прироакдепное право употребжать вещн/на С101ь- 
шо алшъ не варушаетея чужое право. Поэтому 8аваад&и1е е&гь закон- 
■06 оеновав1е еобетвевностн, начало, бел сонн%н1я, верное, хотя м не 
витевающее ваъ правствевной теорЬ '). Естественная свобода не уни- 
чтожается дая^е н въ граждансжоп состояи{я; она тояьхо ограннчн- 
вавтея обязанноетямя, которня принянаетъ на себя гражданннъ. Сво- 
|{ода граждансвая есть остатовъ естественной свободы. Она прилагается 
жо вс&п д%йетв1ямъ, въ граждаисхонъ отношешн безраздячншъ. По- 
пону нравятедь не нн1ке1ъ права произвольно располагать жизнью и 
жжупхествоаъ оодданннхъ. Власть не простирается и на то, чтб физи- 
чесп нлн нравственно невовножно; она васается единственно свобод- 
жнхъ внйшнихъ д1ЬйствШ челов^ва. Повтону релипозныя в1Ьровап1я 
холжнн оставаться вепрнвосвовенннни; не только внутреннее похло- 
жен1е н дкла совести, но и внЪшшя д1Ьйств1я, существенный для рели- 
Нн, не подлежать* опред1иен1я1ъ государственнаго захона. Однако вра- 
вштель ножеть исключить изъ общества людей, испов^дующихг рели- 
пю, вредную для государства. Вообще, границы власти опредЬляются 
-государственною ц1Ьлью, вОторая заключается въ забот! о ввЪшнемъ 
< систш людей *). Права правителя яытекають изъ его обязанностей. 
Власть свою онъ держитъ не огь Бога непосредственно, а отъ народа, 
жъенлу договора, вогорынъ установляютея основные законы госу- 
дарства ').{Ч/:' 

При всенъ ТОНЬ, гоц^арственная ц!ль, воторою ограничиваются 
нрава граждавъ, есть начало весьма неопред1леиное. Что же дЬлать въ 
слуи^ сомнМя, точно ля известное диств1е ей противоречить? Такъ 
какъ, во самому существу власти, говорвтъ Ахенвалль, правителю при- 
надхежить право оврэд:Ьлять, по своему усмотрЬнш, все что нужно для 
государственной цЬш, то подданные вообще обязаны повиноваться, 1в 
если вопросъ предоставляется сомннтельнымъ, то бремя доказательствъ 
лежнгь ва внхъ *). Отдельному лицу, во веяхомъ случае, не присво- 

«.-•■'.. . • . '•••: V .■■'.••. ' 

о иг. ко^т Рг1»г. 1 100, ив. 

•) 1и1« I 107, 13», 137| 130. . ч ] ! I . 

О П. I 98, 101, 10а. 

е) А. Цаа . ' ' .' . . ^••'1 '.-••'• •■^^.'^^^ ^ 
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■ваетсм.право употребип сиу, 160 по орот1М1гк11п освовшшу |(н 
говору, мштнвоку еь другш; онъ можетъ ошепвать еме право 
только просьбаш, а въ еауча! неуоАха коджевъ сворно вщп пъ об- 
щества, вежем орвМгать въ првнуводбоЬо. Еслв же варувппотся врава 
всЬхъ вл аваотеАВо! частв варода, то в ахксь гравдано, въ сиу 
первошшишго хоговора, обазавн вечерпатЕ врежде всЬ нврвнв сред- 
ства, в тольво вогда иоувотроблевк доходвтъ до таво! стапеп, то 
онв представивутъ дав государства болЪе ооасвосп, вежвл савое воз- - 
стан1е, доаволево првбЪгать въ свлй. Праввтель, воторн! иоупотреб- 
лаетъ свое» власти» въ вагубу пюударства, ваанваетев твравоп. На- 
родъ вв1^тъ, сл1Ьдовпельно, враво сопролюлатъса твраву в уоотреб- 
лять вротввъ вето врвнуждеа!», а въ случае врайвоств, вожотъ ашжхъ 
его престола. Это правио протвворйчвтъ, съ одвой стор<шн, нав1авел- 
лвзну, воторнй &рош>в%дуетъ страдательное поввновев!е, еъ другой схо- 
рони, теор1в нов^ховаховъ, [воторне утвервдавтъ «о вародъ вселив 
вв1еть право наваанвать вввав. Оба отв учвв1в аавлюшпъ въ себ1 
ааблуждев1е *). 

Посл^двШ выводъ Ахенваиа, въ суощоств, не иротвворФчлъ вов- 
зр^шавъ Вольфа. Ср«днев%вовые ввсателв, воторые держалвсь врав- 
огвенныхъ вачалъ въ полвтвв^, всЪ стовлв за сопротвиев1е тврав1в. 
Вольфъ старисв вабЬгнуть атвхъ поелФдстви тмьво оговорвою, по 
слвшвовъ трудно судвть о товъ; чтб составляетъ иоуоо1ре6лев1е в 1т& 
в^гь, вежду тЬвъ вавъ относвтельно вредпвсавМ иаств, пропвннхъ 
естеетвепнову закону, овъ вполне допусвалъ враво откаанвать вжъ В1ъ 
поввновен1в« Осторожность Вольфа объасняотсв гЬвъ, что овъ жвлъ въ 
ПрусЫв, подъ неогранвченнывъ праиен{евъ, тогда вавъ Ахеввалль 
вреподавалъ въ Гёттввген1^, гдА со вревенв соедвнен{в Гаввовц^в 
съ Англ1ей допускиась ббльшая свобода выслей. Впроченъ, вавъ юж- 
но ввдкть, учен1е Ахеввалла вообще лвберальн1Ье, нежели свстема Воль- 
фа; но втоть лвбералвзвъ дависв тольво путежъ большей непосл^о-. 
вательноств. Теор!а Ахеввалла служить ввнывъ доказательехвокъ, «о 
нравсгвенвая точка зрШя совершенно неспособна въ выводу юрвдвче* 
сквхъ началъ. Поатону друзья свободы охотно вохндалв нравственную 
почву в обращивсь въ внднввдуальнымъ учен1яжъ, распрострввввшвж- 
са въ то вреня взъ ФрашЦв. Это мы вщдвжъ, ваврввкръ, въ Шлвц^ 
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ктраго Общее чоецдаревменшое яраео (АИ^те1пев . 81аа18- 
гесЫ ипй 81вл1$гет(лввищрЛеЪте. 1793.) очеваро гасаво покъ и!- 
шЛил анпШбпхъ ■ францувспхъ фиооофоп, хотя от ■ старажся 
омгать блшпюп сМша т внводн. В^ соедвнен1и съ в^^ецгою 
умюепЮэ п^кгъ еообобк раарабопв поатпесвяп ваужъ вж1№ в^кн 
торне волезвыб рецгАПтн. Тавъ валрвАръ, у Шдёцера нн п первый 
рап ветрФиеп оюдапорвое разлв11е нежду граждавевввъ обществоп 
■ гоеударепоп, ва% воторнп первое освовнваетея на евободвнхъ от- 
юшен1я» граждаиъ нехду еобою» второе ва подчваев1н вхъ едввой 
вааетв. Но въ обще» втог1, в ато ваправлев1е ве ногао выработать 
В81еп>, врой аиевтввп, лвшевнаго всаввхъ фиософеввхъ освовавИ. 
Ко д ебав1е вещду фваософ1е» Воаьфа в фравцуаспжъ вшшекъ продоа- 
жааось въ ГерванЬ'до тАхъ воръ, лова Кавгь не вывелъ ныслв на но- 
вую дорогу, увааавь ей на ео1е1ав1е вротввопоюжннгь наип, вавъ на 
выешее требован1е раауна. Здкеь* найдена быжа твердая точна опоры, 
ютори одвк въ еоехоавк бнаа воб1двть одвоетороввк в аиевтнчесв{я 



Не €»яря одваво на евов ведоотатвв, нравственная швода вн1да въ 

рааввт1в ныеав сущеетвевное в вахвое 8вачев1е. Прежде воего, ова 

овояитедшо освободвжа враветвевную фиоеоф1ю отъ богосяовсваго 

авторвтоп в сдиада ваъ вея еаноетоятеяьную отраедь науни, утвер- 

щевну» на врЪшвхъ оевованихъ. 11|Гвщд1дв, вав1е споры выдерхвва- 

1в Пуфевдорфъ в ТокавШ съ вредставвтедянв богосяовсваго вапрёвяе- 

н1я« Не хенЬе трудную борьбу дояхенъ быдъ вынестя в Вожьфъ. Онъ 

арвЕ]^^^^ бып даже подвнуть Гальсий унвверсвтетъ, гд| онъ со- 

схоядъ профессорою, н ухе врв ФрядрвхФ Веяввонъ, воторый цЪввяъ 

его всареннюю яюбовь въ веппА, онъ снова съ торхествоп воавра- 

тняея на свою ваоедру. Вояьфъ, вавъ в его прадшествевввиэ не дунаяъ 

отвергать ветввъ хрве11авсвой релвНв; напротнвъ, онъ, .вавъ в тЬ, сха- 

V ВВП вхъ выше естесхвеннаго повнан1я. Но ученые строго раедячаяя 

«нутн анан1в н в1^рн; оня требовадв ддя наувя сахоетоятедьностя. 

Въ яася1довав]в нраветвенннхъ свойствъ чедовЪп, они всвадв вачадъ, 

; общвхъ всйнъ дюданъ, ваычввванъэ тавхе вавъ в хрвспананъ, начадъ 

вйчво прясущвхъ чедовкчесвону естеству в расврнтыхъ еще древнвхв 

. фвдософаа. дтя начада она выводвдв вутехъ ухозр&вЬ ввъ сахаго су- 

щееква рааухной природы чедовква. Кшъ ваъ ж>гячеапго понвт1я о 

трцпшввк внхевяюп ва81вашя, необход|ипм1аго1саойства»1»ць ■ 
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пъ твхАш о разушоп еущеетвк витешоть ювкетвш вацп кк- 
лельвосшэ югорш, п приояенЬ п свобохиоВ вол^, епшовлс! тре- 
бовшпаш разтша ш обязаввоетшш. Рааукъ есть общее вайю шро- 
аденЫ, вфторое пропляетса п чеювЪжк, жап шпв1в1е свям вещей. 
Ловтому риужпое еущеехво, жавъ тажовое, ве тошо копшо еобепев- 
вую «В8вь уетрот еообравво съ уимиНявж ревуна, похпвппш ве* 
свов 1аетн1и кистЫя общему вачаяу, во оно долнио вн^А еь тккъ 
етреянпев'въ еоюеу оъ хругняв риунвынн сущеотванв« 9хо вюеваетъ, 
1) ввъ внутренне! потребвоетв рааунной прароки, воторая ве ножеп 
раавввапеа вначе, жавъ въ обвхен1в оъ кругвнв, в въ хругонъ уавввхъ 
в уваяаеп саное еебя; 2) яаъ еоанан1я общаге аавова, свявнвающаго 
разуяпыв еущеетва еовсЬнъ овруяающвп шронъ в въ особевносп 
съ себ1 подобвннн оуцеспавв: поававаеннй рааунонЪэ вавъ верховное, 
■1ровое вачио, мпъ аавоп становвт1бя нег01нявоп рааунной китеяь- 
ноотн «еювиа; 3) ваъ общей, рааунной цЪяв чешвиа, воторав еоспн 
нтъ въ совершенехвк жванв вян яъ еогяае1я вс1хъ отреняенЦ: вха цкяъ 
хостягаетея не иначе, наяъ оовокупвыа сняаяв рааунвнхъ сущеепъ; 
4) ваъ того, что въ втонъ ецвневк рааунное существо вахощь вншее, 
разуннре свое удовяетворев1е, то есть, .ветвяное свое счас11е. Оквнп 
сдовоп, рааунъ, хавъ соаван1е обвщхъ началъ, вывохятъ чеяов1жа ввъ 
явчвой сферы в шшгаетъ ену общ1я стреняен1я, аавонн в ц^в, ч1яъ 
вяЪсгЬ удовяетворяютея я висш1я, рааунныя его вохребвостн. Каяъ 
разуниое существо, чедов^^аъ есть существо нравственное, х^йствующее 
во общвнъ вачаяанъ в с^енящееся въ едяненЬо съ другяня, то естц 
■ноющее созвав1е свовхъ обязанностей в.яюбовъ въ свовнъ бявянннъ. 

Тавовы нравственныя требован1я, внведенныя фяюсофсяянъ нутенъ 
ныеаятеяяня Х\111-го виа, требован1я обш1я ве&къ яюдянъ, вЪчно врв- 
сущ1в чеяов%ву, вавъ разуннону существу. Заеяуга нравственной швоан 
сосювтъ аъ тонъ, что она въ новонъ н{р1к развняа в упрочив сознав1е 
. втвхъ вачаяъ, составдяющяхъ необходяный зяенентъ вскхъ чеяов1ч»- 
сввхъ отношев1й. Либеральные писателя, устренляющ{е все свое внвва- 
н1е на развипе свободы, слвшхонъ часто упусваапъ ото ввъ вщду, а ве- 
жду т1нъ, безъ ВТОГО звена, невознояо понять все далън*йшее двван 
'Н1е фвлософсяой в полвтвчесвой ннса. 

Это направлен1е не ногло не отразиться и ва праятичесвой политик!. 
Гооударсхвенные люди.Гернанк въ ХУШ-п стол1т1в нах од влву ^ яцсь 
снльнннъ вл1ян1еп господствовавшей фнаоооф1н; Охоновво ва|д1хь В1Ъ 
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«опаевШ ветайшаго пъ вт, Фрцрпа Ввлпаго. На праававая аа 
11ро1аввхв111ам его вера того 8вачбв1а, аотороа шпаштеа првдап ввг^ 
нйаогорнв вов1Ьйш1б вФвешНя учеане % вожво уаааать ва ввхъ, вааъ 
■а вряававъ вревавв. Фрахрвхъ, вап вавЪство, бшъ вовювввювъ 
фравц1сввхъ вде1, во овь еоекввваъ вгь Ск внводавв вравспеввой 
впнш1э расвростравевво! въ его отечеств*. Этввъ объяеаяетса авачв- 
теаьви часть его хитвжшоетв. 

Зав^чатеовййшее ваъ его еочввев1й, Алти'Мак{аеелли^ быяо 
вадаво въ 1740-въ году, въ еавый годъ ветув1ев1я его ва вресгодъ. 
Ноюдой врввцъ хот^яъ овровергвутЬэ вааъ беавравствевлое, учев1е На- 
в1авеяяВ| ваяоневвое въ трахтатй о Клязл. По свя* высяв, во гяубвв* 
вагяадовъ, во авав1ш чедов^чееквхъ хараатеровъ в отвошев1й, Фрвдрвхъ, 
■овечво, ве вожетъ сравввтмя л своввъ еовервввовъ. .Воаражев1я его 
оредставяяптъ ве б6я1е, вавъ вовторев1е савыхъ обвходвшъ врав- 
ствеввнхъ враввяъ*). Но яюбовнтвн т1к воаарШя ва ввяжесвуш вяаоп, 
аойфыя встркчавтя въ атой вввгй; оп увааываютъ ва виеяв, вото- 
рня расвростравяась въ то вревя срер враввтеяей Гч>вав1в. ^Нав{- 
авеяяв, говорвтъ Фрндрвхъ, дояжевъ быяъ бы раабвотр1Ьть врояе^Ьжде- 
в1е ввяжесвой вяаств в обсудвть врячввы, вогорня вогяв ааетаввтъ ево- 
бодвнхъ яюдей вабрать себ1 вяадыву. Народа» вужвы бняв судъв дяя 
рЪвев1я расврей, вовроввтеяв дяя аащвты отъ враговъ, государв дяя 
соедввеви раавородвнхъ ввтерееовъ въ ервнй общ1й ввтересъ. Поато- 
жу, вервовачаяьво внбвраявсъ П^ вогорые счвтаявев вавбоя^е вудрывв, 
свраведяввнвв, беаврвстраствывв, чеяовЪкояюбввывв в храбрнвв. Ся1^ 
доватеяшо, врж)суд1е дояжво быть вервою аабогов ввяаа; бяаго уврав- 
дяежаго ввъ варор дояжво быть воставяево ввъ выше всего. Госу- 
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•) Влупм (ОФмЫеки 4#г •11свш#1м1 ЯиаигмЪи 114 4«г РФи11к стр. 324 ■ 
мй1) мцю ВЪ Фр|дрвжЪ в. дшм мммтма ммп М1раы«||| п ит1^« "«Р- 
мм ш^птшитжп гмуирмтюЯ им мим в|«нма. О» тп ммммв* 
«•мвмпм. Вт, шпорим ш^шпЛвтлл Фриртж», Ылш п вммп ж«|у у 
•Ажъ вймцпжг учмыжъ тсЯ вмж!. Въ гажъ Нп ■• мпм пмм «ущмпавм 
■мам, м джм МММ самемвтм&мгвь Фр«фвж% мтъ, ипг вритъ, 1 м- 



•) Же» (ВвмЫекй п! иигй1«г 1аг Я4и1|ж111ммка11мц V. П1, 11« Мамк!- 
а^аШ и4ага4аг «тр. ВаВ) маываап «17 вмгу учам1аааа» |а1а1ая а аашм ва» 
авмп враматВ. Вауввлв, вапрнВ ашпа» Амтш'Шля1шш*лАи ^вавВимльвАЙ* 
мшв вцв1тав1м1. Фр■^9ви В., амваамя амам, чм Ф|в||вжъ вам шижй Жа- 

в вявм еп вмамои *• 
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црьяегаыо веабсолтн! вжах^теаоохпвевннп ему шрояоп, 
но 01ъ не бо1&е, нажъ нервы! его оуп^ О- 

Высоко спм свободу, воторую овъ вашваетъ чувствожъ вераврыв-' 
но св1ввниымъ ок сахып нашвжъ сущесзвовашевъэ ^вдрвхь не охо- 
бряетъ ояваво респубдвкансваго вравдев1я, воторое, вавъ овъ у1в^рж- 
кветъ, но самону своему свойству, невзб&жво ведетъ къ десоотвзву. 
Оно ве въ СОС10ВН1В оропшостоап вв ввутреянвнъэ нв ввЪшшшъ овв- 
сноствп, вбо въ 1ЮДВП всегда вшднчествуеп двшый ввтересъ, во- 
торы! . подрываете сання основы втого образа правлевк '). Еще сь 
бошнею сиош Фрвдрвхъ вавадаеп ва недввхъ внявей, которые холпъ 
верить государе!, ааводвтъ вр^оостн в войско в раюрявпсл ва водер- 
жав{е воображаемо! анатяоств своего рода '). Идеавъ его— бовыпое го- 
сударство (Л ун^ревнымъ вравдешемъ. В% втоп отяошев]в оаъ увв- 
аываетъ ва АнглЬо. |,Нв* важетев, говорить овь, «о еса въ ваше вре- 
мя есть вравлеа1е, вотораго мудрость можно выставвть'обраацомь. тавь 
ото Аигя1Я. Тамъ паряамевть является восредввхомъ мещду воролемъ м 
вародомь, в вороль вн&еть всю свлу вужвую, чтобы д1^ть добро, ш> 
ве шжигк властв делать ало^ *). Впрочемъ, врв вакомъ бы то вм 
было обрав1к вравлев1я, внваь должевь прежде всего ааботвться о товь, 
чтобы пр!обр%ств любовь водданныхъ, въ воторо! овъ ваходвтъ лунную 
свою опору, а для втого необходвма добродетель. Ввявьа свовнъ врв- 
гЬромъ должны всворенвть ложное вонят1е, которое обыкновенно нм!-' 
ютъ о подвтнк^: ее счвтаютъ свнонвмомъ коварства, тогда вакъ ова^ 
напротввъ, должна быть свстемою мудроств/Подобно Вольфу, Фрвдрвхъ 
говорвтъ даже, что праввтель должевъ составвть себе вланъ дЪ!ствШ, 
стольже обдумаины! в свявны!, вакъ геоветрвчесвое доказательство. Это 
лучшее средство' дМствовать посл^довательво, вввогда ве увлонввеь отъ 
ц^лв, в праводвть вс% ообнпв въ всполвевЬо свовхъ намЪренШ '). 

На практвк1к, велвк!! король далеко ве слФдоввлъ то! добродетелью! 
волвтяве, которую онъ проповедовалъ въ свовхъ еочвнен1ясь. Вер!дво 
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у воф шЕМммма «ею «а11аве1ПбппбС1ая неравборчпооть ередетвъ. 
Оп не пшмжъ I той лобвп п евобо|гЬ, юторою овъ, повидшому, 
<Н1ъ охушеивп п своей коюдосп. Но овъ всегда сохряшиъ самое 
е1рогое соаваше Ыта обаванпостей, ■ ва дкаЪ, вакъ ■ въ теорЬ^овъ 
явжвдеа первнп саугою государства. Оъ него вашвсь ж Л преобразо-. 
ватеаьвня стреиешв/ воюрня охватив всю ГершлЬо во вторую по-, 
ловвну ХШ-го сто1кт1я. Во ни нраветвенннп цкдей н гунанннхъ 
щей, внрабо1анн11Хъ.фиософ1ею» вЪ1ецв1е государя црнняпсь нсво- 
ренять успрФвш1я учре«дешя н вводвть новые лорядш жнанн. Въ жоя- 
цй ХУШ-го вЪп, даже таяой лберааьный чежовЪгъ, яахъ Шдецеръ, 
шт спаять, «о въ цЬлонъ своенъ состав!, гернансяое устройство 
ВПОХН& нрннароыено въ ироднону благу, н есабы еще вой что ]фибаввть, 
то 11ш1ер1я, бояке нежели Блаженный Осхровъ, осуществив бы ронан- 
тнчес81е идеалы учреждений, способныхъ осчастливить челов1Ьчество О- 
Одваво и въ нравтнчесвой жвани обнаружиась таже односхорошюсть 
шчалъ, наиъ и въ теор1и. Это иой что, чего желалъ Шлвцеръ, было ни- 
что иное, иавъ нолитичесяая свобода, беаъ яоторой вс|* проваводевныя 
реформы не вь соеюянш были воавести государство на таяую степень 
раавитш, что оно могло бы соперниить съ сосЪдяш. И хогда преобра- 
воваввая Гермашя столхнулась съ революц1ониою Франщею, гдЪ сво- 
бода вызвала вс1 иродвыя силы, она потерпела воражеше аа вораже-, 
н1е1Ъ, таиъ что, нахонецъ, все вЪювое адате Гериансяой Инперш рут 
шиось и своихъ основахъ. Тавииъ обрааомъ, ва врахтнк1к, вакъ и въ 
теорш, одвостороввее' навраиен1е охааалось весостоятельнымъ, хотя, 
маяъ увидинъ, оно м въ вос|1детв1и сохранило свое аначеШе. 






а. в и к о. ' 

Нравственная теор1я нрава раавввалась вь ХУ111-иъ вЪс^ не въ орой 
Гермавк. Совремеввихъ Лейбинца|, Ееоволитанецъ Ввю, пряшелъ само-, 
етоятелыпогь вутемъ въ одвородвымъ фиософскямъ результатамъ. И 
овъ выстушцъ иротивнихокь госводствовавшаго въ то вреи варте81а- 
нивжа, оставаясь вврочежъ вФрнымъ ниоторынъ иачаламъ, вринятыиъ. 
въ мой швояй, особевво въ томъ вщдй, въ иавонъ от явклись у но- 
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окряго ея' преяепштеш, Мапбравша. Вшю щпьрлвшш еща щ-^ 
гытепто учш1я о разямев!! хупш ■ т1яа ■ остемн 011а81оваавп, 
ютя съ яругой сторонн, в|1кетЪ еъ ЛеЯбницеп» авълршшстаПг* 
усшб бхшственяо яуховной субспшия ■ опрехияяь т1ю, жап ря^ 
шяряющуюея метафявячесцю точжу, то беп, яап воваду. Въ учев1в о 
ббтественвовъ врав1^ у Вяю встречается в ааввствовашюе у Грощя ва-^ 
шо общеж1т1я. Овь ве вшшА атцЬииъ еще богосдовсж1я ва«ша оп 
фиософсхнхъ в««тара1ся уво1рФв1е1ъ довамть вервобыгвое сос1ояЕ1в 
всвввпоств в 1]^оваден1е верваго чеяов1жа. Но вта теори ааввваетъ 
совершевво второстепеввое-вФсто въ его свстев1Ц сущвосп его вагАща 
аавдочается въ фвлософежовъ рааввт1в вачаяъ вравствеввой швош. 
Ввю во ввоговъ вавохвваетъ своего соотеиствевввка Еа1вавеиу;во у 
вего в%тъ вв велавШ о всем1рвой вавсжой воварш, вв утоввюсваго вмь 
бражевш воввуввстячесввхъ ворядяовъ. Рува Провв^(^в^я в^ всен1рвЫ1 
встор1в вредставяяетея еву, важъ вЪчвый щдеальвый аажовъ, увравяявн 
щ1й ра8ввт1евъ чедов1^чееввхъ общеетвъ. Ввжо бшъ васюявщвъ ро^н 
вачалввковъ фвдооофи! всюр1в. 

Правов1дЪв1е бшо орвнъ пъ главвыхъ вредветовъ, вопрнвъ Ввво 
восвящап свою учевую дЪятеяьвость. Въ 1720-нъ году овъ вадажъ 
сочвлен1е водъ 8аг1ав1евъ: О единомш яанамь и едиломш конщш 
всего права (Ое иЫуегв! ^а^I8 апо рппс1р1о Л Пае оно). 
Зд1Ьсь 01гь вз10»1ъ СВОЯ взгяяды ВВ естествеввнй аавовъ. Т1же ваи- 
яа^ въ пряложен1в яъ встор1в, овъ разввяъ въ воел1дств1в въ ававевв- 
товъ своевъ сочвнев1в: Новая парка (Ьа 8с1е112а пвоуа), воторое 
въ окопчательвой своей •орв*]^ вояввюсь въ 1734 году. 

Во введен1в въ сочввевю О едипомв пачалл и едипомв копцт 
всею права Ввхо олредияетъ свою точву 8рФв1я. Вся шрясвруде^поя, 
говорвтъ овъ, оеновн^ается ва рааунЪ в авторвтетЬ.- Первый раскри- 
ваетъ яавъ естествеввую веобходввость, второй— волю вовея^вающаго. 
Первый првпадяежвтъ въ областв фвдософ1в, второй яъ обяаств встор!^, 
воторая есть сввд1^теяьввца водв. Фв1ософсв{я вачаяа права в государ* 
ства вв^ютъ своввъ освован1евъ вравствевное у чевхе, воторое говорвтъ 
о воавущен1яхъ дупга в о я^жарствахъ вротввъ втого аяа, о добродите- 
яяхъ в о вровстехаювщхъ ввъ ввхъ обяааввоетяхъ алавв. Нравствен* 
выя же вачала, въ свою очередц воревятея въ божеетвеввой фвяосо- 
ф1в, воторая 1|зяагавтъ учев1е о Беги» о чеяов^чесвой дувй^.о уваужк/ 
объ щдеяхъ, одввнъ сяововъ, о вйчвнхъ ветввахъ. Въ ■оав^виво■^с^ 
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вбвнаго I шовкчееиго «ашплетея мудрость, жоторая совершенствуетъ 
оП сгоровн шцтрвшиго . че101г&жа: разу» шсппоюэ душу доброди-. 
сешк Первый диехвуеп на шюгЬдпюю, ч^къ ■ доспгаетса му- 
Хробп *). 

Ок пой точп »р1шя,Впо утверждаегь, «о ваяала, положенвыя Гуго 
Грощеп, болАе вравдоводобвн, вежел доетовфряыэ всл1&дств1е чего нво- 
пе в восА вето волагашЪэ ввДсгК еъ Варвеадовъ, Еовкуромъ, Гоббесовъ, 
Свввовою в БвдекЪэ что враво овред^ддетеа вольаш 41 сообраауетея еъ 
шЛсгоп в врежевевъ, что челов1чес11я общества управлдкпгся двшь 
еиою, в чю ааковы суп вредввеав1я вааств ддя господства вадъ вев^- ' 
жествеввою юлвою. Кежду тЬп, враво есть в'11чши1 вствна, существу- 
юв|ав всегда в веадй. Встествеввое право есть формула вяв вдев вств- 
вНэ ведув1ав васъ къ во8вав1я встввваго Бога, оть вотораго ово, тажже 
вавъ в р{лвг1я, воаучаетъ свое вачаяОэ вбо естествеввое враво выво- 
двтсв Н1ъ првроды че10в&жа| а восдфдввя вмЪетъ' свовмъ всточввювъ 
Богв. Повтому вствввая- юрвсврудешця есть П08вав1е божествеввыхъ в 
чедовЪчесввгь веще1,то есть, часть жетафваввв,' отъ воторой'ова завм- 
сгвуетъ свое вфховвое вачио. 

. МетвФвавва доваанваетъ, что существувигь трв влемевта всяжаго бо- 
жествевваго в человФчесваго вЪ1^Ьв1я: 8вав1е, хотШе, нов^ь. У ввхъ 
одввъ всючвввъ— равувъ (шепв), волучающШ св1тъ отъ Бога, жото- 
рн1 еамъ'есть верховвый Рааукъ. Отъ разума вроваодвтъ разув^вЕС 
(га11о),воюрое есть сообразвость разума сьоорадхомъ вещей; въвтоп 
состовтъ вствва. Поэтому, еелв ворядожъ вещей в1&чевъ,то в1^чво в ра- 
вумШе, в^чва' в вствва. Еслв же ворядожъ вещей в8м1Ьвчввъ, то в ра- 
вумЫе достагаетъ тольво вравдоводобЫ. Таввмъ образомъ,втотъ св&тъ 
давтъ ванъ нствввое Ш)8вав1е вещей восредствовъ ясваго о ввхъ вред* 
етавлев1я« И его врвлагаетсв одввавово хъ созбрцашю в хъ врахтвче^ 
свой дйвтальвоств. И то в другое освоваво ва всвнхъ доказательствахъ. 
Ею ве хочвтъ всоолвять обязаввостей, тотъ .ве вх1Ьетъ ясваго вовяля 
о вещать вслЪдств{е воамущев1я душв; вогда же возвущев1е улеглось, въ 
чедовЪА рояд|;яетсв расхавв1е о дурвомъ д^. Все разлвч1е шЬжп гео- - 
■етрвчесхвмв довазательетвамв в враветвеввнмв зажлхпаетса въ топ, ■ 
«10 въ геометрк всность внелн ве затжйваетея схрастямв *). 
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Оъ тажшш воюрйяшш Впо прястуоаеп 1Ъ 1310«ев1ю ооейсште- 
ны. Начио всяю! ваум, говорт овг, бЛховатеано ж права, щуаъ 
отъ Бога. Это ховааываетсв санып существоп. разума. Чвювиъ рн 
сювп ваъ тиа в разума. Т1доп овг отранпеаъ, а похову отх^иехсв 
отъ другвхъ 1юде1; вса^дств1е втого, на степ» чувствеавнхъ вредао* 
товг, аюпю л>де1, сюшо жвШ1. Отъ разува же овъ ввить 
ииоторыя вовжтЬ о в1чныхъ вехввахъ, во^редсIвовъ воторнхь щь 
сообщаете! съ другвмв жюдънв в вегуваетъ еъ нввв въ еовзъ. Этап 
общвхъ ве1въ лодявъ повятИ чеювЪжъ не воп бы вжкть, аепбн у 
него не бшо в обще! всквъ идеи порядка^ воередетвовъ воюро! 
овъ сравввваеп разлшшя вонатЫ: быт{е съ неб11т1ежъ, цйюе съ ча- 
стявв, одно бзаго съ другвнв. Изъ тажого сопостав1ев1в вошт! внв(Н 
дятся основныя аяс1они всякаго познав1я: что несущее не ввСетъ нв-* 
ваявхъ свойствъ вяв аттрабутовь, что ц^лое бояыне чаеп, что гЛ 
стревятся къ счаст1ю. А таяъ яаяъ встяна в1чна, то в щдея ворядва в%1- 
на. Поэтову, 8та вдея не ножетъ бип вредс1ав1ен{ев1, «ваодянщкъ 
отъ т^ла: пося1^днее есть н^что взнЪнчнвое, сл1^довате1ьво, не вояетъ 
провзвеств что двбо вечное; прнтонъ, тиа разъедвняютъ 1юде1, а вдев 
в^чнаго порядва вхъ связываехъ. Есжв же зга вдея не провеходвтъ охъ 
тФда, то она провстеваетъ отъ разува. Однаво не отъ вонечваго разунв, 
вбо она связнваетъ ве тояьво вс1хъ яюдей, но в всЪ разунн вообще; 
ся'Ьдоватеяьно, отъ разува безвонечнаго. А это в есть Боп. Тажвнъ 
ббразовъ, првсущая разуму вдея в^чнаго порядка, безъ воторо! невоз- 
можно пввавое познав1е, довазываетъ, 1) что есть Богъ; 2) что овъ 
есть единый, вечный разувъ; 3) что овъ всточнввъ позваваеннхъ намм 
вЪчяыхъ встань, а потому начало веяной наувн '). 

На счеть Бога, фиософ1я довазываетъ в реявпя всоов1^дуетъ, что 
онъ— безвонечная Мощь, Знаше в 1от1в1е. Безвонечная его мудрость 
есть ввенно в'Ьчный порядовъ вещей, сообразно сь воюрымъ овь у^рав- 
дяетъ в]ровъ прост1^йшвмв, а вв^ст! хегчайшввв в вавлучшвмв путя- 
мв. Она простЪйш1е, потону что все управляется еданынъ завономцлег- 
чайпие, потону что все заввсвтъ огь всевогущества Божьяго, вавоваць 
вавлучш1е, потому что, вь салу божеетвевной благоств, она ведуть вь 
высочайшеву добру '). 
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- Оп Боп орокюрп ж 1в1овиъэ жоторый тапе есть вваше, хот1Ь- 
■и ■ шф. Поойри ваштеть п сеМ син, тъ йлесния, тап 
■ душевинМэ 1бо 1е10в]Ьп состопъ т тФаа ■ купи. Т110п овь огра- 
япвп, хушю же оп внетртаеп пъ оомаеивнп ану прэд^ловъ. 
САдовпеаыю, по— еущеспо огранпешюб, юторое етрептея жъ без- 
мшапоц. А тап жап бважовепое быпе асп Боп, то чаювЪжь стро- 
ншка жъ одшааЬа съ Богожъ, 1Ъп хокаанваатеа про1аохдев1е чело- 
вкчесжой прароян оп Бога *). 

ЧеложКаъ егожтъ выше вс^гь жввотныхъ. Но онъ ве превоаоджхъ 
аоп мощью, вбо шюпж ашвотвня свов^е его; также в ве жежавхявж. 
жбо жввотвкя вжкштъ свды11^ат1я В1ечев1я. СМдоватедьво, овъ вревос-^ 
юрхъ вп шлал{емш, то есть, рааумомш. А тажъ жажъ ж&чвый во* 
рщховъ трабуеПэ побн внсшее вовеа^вало ввашему, то т, члмхяЛА 
уааунЪэ воторнй составшеть внсшее его овоЯство» ходжевь вовел^ватк 
воА. Бъ иовъ сосювтъ естесхвеввая чеетпоеть^ то есть, сообраа- 
тел воав съ вЪщшъ ворадвовъ вещей. СжкдовательвОэ иетвоств. 
»»)[1ВШ1етея встав!, вап воав вохивяетеа равуву *). 

Такова ц&овая, вевспорчевваа врврода чеювФжа, въ товъ ввд! вавъ 
СП бап вервовачажьво совдавъ Творцовъ. Но чеювЪческою вевравдою* 
•и врврода всворчева тавъ, по воав вовеЛваетъ равужу в вротвво^ 
хиетвуехъ вослЪдвежу. Боав, ваадшествующи вадъ равувожъ, есть, 
страсть, жоторав вровсходвтъ отъ сажоаюби, отъ того, что жы дав себв 
сажжп жщемъ васаахдев1а; риужь же, водивеввнй страств, есть ва- 
в1уждев1е. Отраств вовбуждавпея въ вась ограшпеввыжж, тЪаесвыжж 
црцжетаа, жоюрне дЪйствуютъ ва васъ черевъ восредство т&1есвыхъ 
чувсхвъ; риувъ же, сАдуя обжажпвожу суждев1ю чувствъ, впадаегь 
жъ вабяуждев1е. Это рабство риува в вяадшество водв есть бевобраае 
всоорчежвой дувш. Мудрость чувствъесть «еюв!1ескоебевув{е. Въвевва-^ 
вЬветввн вроетеа ввксй съ ткжъ жсточввжъ всаваго чежов^чеекаго ве- 
е1асх1в, веа&дс1в1е чего бевужжнй сажъ себ! жеажчайшЦ врать, дтв ва- 
чааа^ жохорнв довавываадся риужожъ, яежатъ тавже жь освовавш всего^ 
«провевваго богос1ов1в ')г 

Но ж въ вавшежъ чеаовЪА сокравввтв с1жева вЪчвой встввы, въ 
свау вохорыть тл вротвводиетвуетъ всворчаввоств своей врврц(н«: 
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Эп сыа 1С11ВН ижляаетс! п рааунй яавшаго челов^п. Он1 ваш- 
ваетеж хобрзд1тедью, вбо ова всвравжвеп ваблухдевхя в воадержвваеп 
ограств. Въ первоп отвошевЬ атчн-доброх&тедь увствеввав, во вю- 
роп— вравствевни. Нецду сховчесвою добродЬтежью в хрвст1аваою 
та разввца, что вервав воадержввастг страсп, во всворевва санаго вп 
ветошвва; ооотоку ова весовцршевва. Втори не уввпоамстг е1ш1 
ветошввъ ада — санолюб1в, воторое ова аавЪвветъ сшфбв1енъ '). 

Разуп, дввжввый добродйтепш въ воававш встввн, ееть вудросп 
(ргиЛепЦа); дуп (апипив), воадержаввый доброд1^тв1ью отъ рдею- 
в1в етрастей^ есть ув^реввоеть, духъ же увр^шеввый доброд^тевью в 
свособныЁ протввостоать страху есп цшбросп. ВсЪ атв трв ввчества 
соетавлшп вн^стЬ едввую доброд&тедь *). 

Таже сажав сиа вспшы, воторав ваанваетса доброд^тедью, вогдл 
ова боретсв со страстявв, водучаетъ ва8вав1е армды, вох7(а ова управ- 
двеп чедов^чесвввв водиавв, в ею соспвдаетъ вачадо в вовецъ все- 
го врава '). Д1&йств1е врацдц оостовп въ врвдожевк общего 'аавова въ 
идовЪчеежвмъ воступвавъ. ПодьаЫэ воабуцдаюпЦв схраств, аавдючааутев 
въ т^десвыхъ вредветахъ, общее же кФрвдо вдв враввдо тиъ есть 
еораамлрность вдв $1ро$$орц(я, веторую ватеватавв раад1дввутъ 
ва ариомети^екую в геометрическую. То, по вааывается рае* 
нымш врв взв1крев!в, вааываетса праеыме врв выборе, Бавъ въ ооа- 
вав1в, равевство предветовъ вожетъ быть всво довазаво врв в^рво! же- 
тод!^, точво тажже вожетъ быть довазаво в вравое въ д1Дств1ахъ, есдв 
духъ ве свущаетсв дввжев1явв страстей. И ото равевство взв^вяющвх- 
ся водьаъ существуетъ в^Ьчао между вс1№ вредветавв; воетожу щраво, 
врвеущее врврод1Ь вещей, есть полезное^ ураепенное етчлою сарае' 
млрностью^ что в составдяетъ всточшигь всего естествевваго врава*). 
Отсюда вено, что водьза, воторав есть в^что врвваддежащее т^лу/ 
ве вожетъ быть основав1еп врава, вавъ дувадв Еоввуръ, ]1ав1аведп« 
Гоббесъ, Сшшоаа, Ведь, вбо в8к1нчввое ве жожетъ вородвть в^чвое. По- 
деавое сажо во себА вв чество^вв востыдво; чеетво вкчвое отношевЕе ра« 
венства, а беачество веравевство.. Подьаа ввдветсв, сдКдоватедьво,тов1г^ 
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■о шшохоп п вовбуняб1|1ю п 1едо|1|% еозваш! Нчваго аамва ■ 
шнтепАЩШГо отсюк! ехреибаЫ п общежп1ю *). 

Тот обраюп, право Лчя» ш вешАвво. Вап нелАши 1шФв1я 
талш о свйшап Н1СШМ&10 не 1П1^11яюп выводовъ астроном!!, тап 
ш рвжен1я чежоакчеспп етрасте! н ((ааобрааннв вравн варварсшъ 
■ародовъ ничего не нан1ншюъ п еетественнонъ врав!, юторое оено* 
ввво на вЪчвыхъ ветнвахъ» врнсущнп раауну ')• . 

Нелив ве аанЪвтц что въ евоенъ учев1в о вравдй Ввво оправаяет- 
€ш отъ еовершевво веточваго оврехкаев1я. Очеввро, овъ аавнствовалъ 
свое ра8хЪаев1е добродЬтелей ввъ вереп1едше1 жъ аолаетвжавъ теор1в 
хревввхъ. Но въ овред1|ев1в вравдн овъ отетупаетъ отъ сходаствювъ, 
ш отвюдь ве въ волиу большей точвоств вовятШ. Оова АввввсвИ опре- 
хЪлалъ вравду, важъ устроев1е челов^ва въ отвошев1в въ друтову. Это 
еврёдиев1е гр^швтъ тольво валввшею шврвво», вбо охвошев1я чело* 
в1ва въ другому овредйлявтв ве орою правдою, во в любовью в дру* 
гвмв чувстваав. Тутъ ввво волвое см1шев1е юрвдвчесввхъ вачалъ съ 
нравствевнывв, вслйдетв1е чего вравда првввмаетея въ самомъ обшвр- 
вомъ авачев1в. Ввво же овредгляетъ правду» вавъ ураввев1е польаъ, а 
вю еовершевво вевЪрво. Правда уравввваетъ вещв тольво въ отноше- 
н1в въ людямъ, а ве въ отвошев1в въ ввмъ еамвмъ. Катематвчесжое ра« 
вевство вредветовъ ве даетъ еше вввавого вравствевваго вачала в вв« 
вавого рааумваго Ш)бу«дев1я въ выбору. Это, вовцдвмому, чувствовалъ 
в еап Ввво, воторый. вел1детв1е того, въ учев1е о вравд! вепосред- 
етвевво ветаввлъ учев1е объ обществ!. 

Освовав1емъ всаваго челов!чесваго общежвт1в Ввво волагаеть есте- 
ствеввое сродство людей (сортаНо па1иг»Х которое врвававалв в 
' древв1е фвлософы, вапрвм!ръ Цвцеровъ. Ово ш)бу«даетъ васъ вё тольво 
ве вредвть другвмъ ложью, во в вомогать вмъ встввою. Следовательно, 
раеврнваемое нетафваввою поаваше челов!чесвой природы еоставляетъ 
освован1е всей юрвспрудевшв. Иаъ вето видно, что проистевьющее ваъ 
риумвой природы общев1е людей бываетъ двоявое: общество истины и 
общество правды. Заионъ перваго глаевтъ: дМствуй добросовестно 
(Ьопа вДб ав11о), то есть, о»еш€ш сообраашо её ыетишою. Отсюда 
ж1рвос1ь об!щан1явъ, воторую Цвцеровъ счвталъ ос8овав1емъ всего 
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правовН^ни. Заюп втораго общества роявШ. Первый сосюпъ въ 
воахернав!! - оп чужаго: ле овшо/сай никою. Отаощк обазашюс» 
уижап еобетвенвоеть, ю есп, отдава» то, что првварежпъ хрупщу. 
Второй аиовъ, бох1е совершеввнй, аавлпчаетса въ жюбвв жь Олвж-* 
шип. Тапп образоп, ш вж1еп трш прервсаш права: шжлчшт* 
(Ьопев1б у1уеге)» оравжю вйющее свау в въ орвочеетвй, ве обвжаа 
вввого (пею1пет 1е(йеге) ■ вавовецъ, воадавать важдому свое (впош 
сиЦов 1пЬиеге); послккв!! два суть вравваа чедов^чесваго обокеввпв. 
Сеое оавачаетъ всавое бааго, ирвнаддежащее чедовЪжу. Отсюда ооро- 
дЪ1ен1е працды, освоваввое ва вйчвоп ворадА вещей: вравда есть 
востоавни в вевав^ввая, то есть, в^чвая воая воцавать важдожу свое. 
Начало же еа есть вствва, почеву первое праввао требуегь жвяв со- 
обраавой сь встввой. Все вто совершевво сопасво в съ хрвсх1авсввжъ 
учев1евь. Отсюда всво, что вачааа хрвст1авсваго вравов^дШв в хрв« 
. С11авсвой вравствеввоств одвв в т1же % Не трудво ввд^ть авачвтеаь- 
вое сходство отого учев1я сь воирШякв Лейбшща, хотя стедевв правды 
поввхаются ад1кь в1своаьжо вваче. 

Мы в|дЪяв» что Лейбнвць врвводваъ рааявчвые ввды правды въ.со* 
отношев1е съ втввв степенавв. Ввво првввваетъ т1же трв ввда, во овъ 
опятьдаетъ вп в1сво1ьво ввое аначев1е. Общество, говорвть овь, шн 
жетъ быть между раввывв в вераввывв лцавв. Отвошен1я первыхъ 
ооредЬяяются вравдою уравеввающею, отношев1я вторыхъ вравдою рас- 
предиающею ив правящею (гес(г1х). Тахввъ обрааожъ, вервая вяа- 
дычествуетъ въ частвой сфер^, вторая въ общественвой; во та в дру- 
гая связаны вежду собою нераарывао. Выше же об1Ьвть сювгь'лравда 
всеобщая (зиаИИа иЫуегза), воторая ваправяяегь .вс1 друпя доб* 
родителя, мудрость» ум^реввость в храбрость въ отвошеяк въ пояь- 
завъ«). 

Отсюда вознвваютъ трв начаяа права: собствеввость ((1от1пЬ1В1), 
свобода в защвта (1и1е1а). Мудрое вазвачен1е пояьзъ рохдаетъ собствев- 
вость. уверенное вхъ упо1ребавв1е— ;Свободу, свяа, валравяяеви храб* 
ростью, — заяонную защяту ')• Все ато ваходвтся въ саязя еь освов- 
нывг аяевевтамв чеяов1чесваго естества: звав1е, воторымъ чея<»Ъгь 



.>) в« ^в. ;ог. «и. | 49-ьа. 

•) !)• иа1т. й. щи. I 00-04. 
*) 1Ы1. I 71. 



• ч 



310 

жоавышаетея вадъ осхашшмъ творен1е11ъ« даетъ ену мадьпество надъ 
оршродш, что ■ соепшетъ основЫе собешевносп; евъ хот&ша ноте- 
петь евобор, мба жиотвыя, не и1Ью1ц1я свобояной вон, обречены на 
слрген!е чеюв^ву; нажонецъ, наъ моищ превоеходнато существа ро»* 
дается право аащпн протжвъ всяюй тварж* Нощь есть первый аахонъ 
ди людей, но атотъ аавонъ тогда толью юАеть встшшое аначеше, 
яогда овъ основавъ на превосходств1к природы *). ВсЪ атв пачала въ 
совохупвостн'обраауптъ естественную вшсть человФжа (аиси)г11аз 
11а1иг»), вотораа, нстевая пъ разума, составлаетъ принадлежность са- 
пой челов1Ьчесвой природы. Въ силу ея, челов^жъ есть верховное суще- 
ство во всеп снертноп творенш. Эта власть— божесгвепниаго проис- 
хождешж; нижто не ножетъ ее похитить. Ыожно убить челов1Ьжа, алж аа- 
жлючжть его въ ожовы, но нельзя отнять у него знаШе, хотЬн1е и нощь * ). 
Таиимъ образомъ, собственность, свобода и защита пржрождены чело- 
вЪжу, хотя все ато проявляется не вдругь, а постепенно, по поводу. 
т1хъ или другихъ обстолтельсгвъ. Свач&за, въ ]иаденчеств11, по ин- 
стянжтжвнону чувству, изъ нощи рождается защита, затЬнъ въ юцости, 
стремлен1е воли производить свободу, пажонецъ, въ зр1^ыхъ л'Ьтахъ, 
утверждается въ челов'1Ьж1 разунъ, жоторый пожоряеть слбЬ чувствен- 
ную свлу и стренлеп1я свободы. Первый два начала (то есть, натер1аль- 
пая защита и свобода влечен1й) составляютъ то что Стоижж называла 
пержынж основажн природы (рг!та па1иге); третье же начало, господ- 
ство разума, изъ жотораго проистежаютъ уравнеше влеченШ и разумная, 
аащита, оосгавляеть ш>сл1Ьдсгв1е природы (сопаедиепНа па1игю). 
Отсюда разд1лен{е права на первоначальное и посл^ующее {}. п. рг1и8 
е1 аесппс1аг1ат). Первое основало на стремлен1и, общемъ вс^мъ жи- 
вотпымъ, сохранять свое быпе. Всл1^дств1е атого побужден{я, челов№ь 
ствращаетъ силу силою, ишетъ того, что ену полезно и стремится жъ 
продолженЬо своего рода. Но истинная жизнь челов^а, собственпо ему 
свойственная, состоитъ не въ томъ, что онъ хочеть сохранешя своего 
быпя, жааъ друпя жжвотныя, а въ томъ, что онъ хочеть знашя. Отсюда 
восл1^дующее естественное право, жоторое составлаетъ особенность чело- 
вШ, и иоторое, жъ силу превосходства его природы, должно владыче- 
ствовать вадъ вервнмъ. О человЪА жожно сжазать, что для него вЪтъ 
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необхокшоеш жт, во есп необхориосп хисхвовап ораведщо. ;1 
жап ддя аацпы пвотвой шшжвш вап дана тклесвая сиа^ * тап ш 
аашжты жпна рааунвоИ вап дана ешм шспны. Первовашьвое еех»- 
ствешюе право предовснваеп правое боа^е п отрвцатеаьноп, вежеа 
въ поаожвтехиювъ авачевЬ: рааунъ ве осузд^аехъ, а доавоаветъ. Шн 
сафдрэшее же естеетвеввоа враво ве доавоиеп, а вредввсываеп в 
аапрещаеп, тавъ что доввоаешюе вервывъ вожетъ бить аавревхеао 
вторывЪэ в ввогда даже вожетъ бить предввеаво еовершевво вротвво- 
воаожвое, то ееть, честное. Первое составиетъ «атер!ю, второе форж| 
всажаго подожвтеаьваго права ')• 

Въ втвхъ виедвхъ Ввво есть нвого в^рваго, во жвого в^провавоаь- 
ваго. Овъ свраведово ужааиваетъ ва аавовъ ввутревваго рааввт1в, въ 
свау хотораго восаФдтющее опред'Ьлев1е, вагь висшее, должво поди- 
вять и6% вервовачааьвое в равувное доджво ваадичествовать ведь еете- 
ствеввивъ. Въ втовъ овъ ваходвтъ в вачаао дав раздЪюви шрвдр- 
чесхвхъ аавововъ в вравствевнихъ: естествеввое тожьво доавохветоц 
разуввое предввсивается вхв запревиетсв. Это луть^ вежео то, по 
ви ввд1Ьхв у другвхъ фндософовъ нравствеввой шноли, хотв атвжъ дв- 
хехо ве опред^яетса вслшний харахтеръ юрвдпесхвхъ отношевШ; 
одвввъ доавоаев1евъ права объясввть веаьаа. Прв втовъ оетаетсв ве- 
поватяивъ, хавввъ обрааожь дозвоаеввое разувожь въ орожь мучвк 
вожетъ бить аапрещево въ друтовъ. Оъ часто вравствеввой точвв арЬ- 
н1я, ва которой етояхъ Ввво, втого протвворЪч1я разр&швть вевоавожво. 
И въ вивод1к 8ав1вти,свободи всобствевноетв ваъ вощвдотШа врааужа 
есть висхв орвгвнмьння в в1&тв1в. Справеддвво» по ваъ жопо1 рож- 
дается савоаащвщев1е^ воторое одвахо воаучаетъ висшее авачев1е в ста- 
воввтса правовъ тохьво въ евду вревосходства раауввой првродн. 1о> 
в^ удоваетворвтеаьво овредкаевхе свободи, вавъ уравввтеаьваго, ю 
есть, сообрааваго съ рааувокъ упо1реблев1а вев^ей (двш 1п вдввЬШ 
иаа гегит соп91аи(): втввъ дааево ве всчерпиваетев ев существо. 
Савъ Ввхо даетъ рддовъ другое опред1|ен1е вееогхасвое съ вервнжъ» 
ввевно, по свобода есть враво жвть, вавъ хочешь (ПЬеНвв ев1 зов 
у1у61|Д1 и1 уеИв (§ 72). Въ друтовъ шЛеЛ^ вавъ жн ввд1ав вною, 
-то, что обихвовевво рааужится водъ ввевежъ свободи, Ввво ваанвв- 
-етъ естествеввою вхастью чедовиа ведь собою» . совпмвца» ввь всЬеъ 
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1реп вмш 1Л т еовожупносп ве1п правь. ДаПе, свобода вы- 
хшса аа оршахюхвоеп ювосп, въ юторо! госпохетвуетъ веобуадав- 
воехь вжечаШ, по протавор1чвтъ првовбаввону е1 началу умЪреввоств. 
Навонецъ, всего ■бн1^ уховдетворвтедевъ выводъ собствевноств ваъ 
риука. Зх^сь явдветса уже совершевваа веопред^аенность поивтИ: 
С10В0 4от4п1ыт то Ш)шшавтс1, вавъ собственность н опрекияетея, 
вавъ право расоовагать вешш по своей во11Ь ((1от1п1ат ев( ]и8 Лв- 
ропепД! йе те и\ уеИв (§ 72), то вавъ господство, а потому прнлв- 
сивается рааупу ведь чувствавя в вояею (§ 74). Првтовъ; есяв сво- 
бода сосюяп вг ун^решюкъ употреб1ен1в вещей, то въ ней аавдо- 
иется уже всючнввъ собственноств. Правда, Ввво говорить, 1товс1к 
вп трв начала нераарывно свяааны другь сь другонь, во туть вовсе 
не вндать, ч1п рааунь отлвчаетея оть волв в собственность отьсвободы. 
Ввво ногь бы свааать, вавъ в относнтельно защиты, что рааунное на- 
чало даеть высшее освящеше собствевноств, воронящейся въ свободе; 
во неясность шюлв нЪпаеть ад^сь точному раагранвчеп1ю понятШ. 
Этому йюсобствуеть в другой существенный недостатовь, воторый 
всхр&чается впрочень у многнхь фвлософовь: стремлеше стровть вгкус- 
ственвыя аемн в подводвть вонвретныя явлешя подь слишвонь отвле- 
ченныя рубрввв. Отсюда путаница в проваволъ, воторые аатевняють 
■ноль в приводить вь нев^рнымь завлючешямь. 
- Яаь собственности, свободы в аащвты Впо выводить и государство. 
Пронсхохден1е полнтичесиаго союза излагается исторически. Первона- 
чальный его иорень лежить нь вытевающей взь означенныхь трехь 
началь властв человиа, вотораа составляеть всточнивь положвтель- 
наю права, тавже вавь разумь является всточнвкомь права естествен- 
наго О* Вь втой прирожденной челов^у власти вроется первый спо- 
еобь 11р10бр1тен1я вс&хь воложвтельныхь правь. Она принадлежить 
человкву в вь одвртеств^, в зд1^ онь является верховнымь су- 
цествонь на вемл^ (ватшпв ез(). Онь защищается оть нападаю- 
.щихь, ж тавь ироь вь втомь случае правда на его стороне, то вь свлу 
вре1ос»ксхи своей природы, онь можеть убить осворбвтеля. Таково 
первоначальное право челбв1чества, враво народовь, воторое нвчю вное 
-вавь право свлн, встевающее ввь самозащвщен1я превосходной приро- 
ды* Оно ввиосьвь первобытный времевв! вавь право старШпвжь ро- 
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ДСП (|па]огат {[ециат), то есп, шяе!, жпшт хо обршнам 
госумрспь I до П91ийж шаювавъ ')• 

Сюро однио ЛЮД1, устрошь посхошше брап, расоространш свое 
владычество ва д1те1, въ юторыжъ она ввд^ш часть сажш себа. От- 
сюда проваоша семе1наа ваасп, вотораа простерлась ■ на прввадлв- 
яащее семейству вхущество. Право» народовъ была уставовленн гра- 
шщы поле1; ато быль второй способъ пр!обрЪтеша положательвыхъ 
врав%. Семейства была первыма ааитжамв государствъ; во жъ семе1- 
вону вачалу врвсоедшшлось въ посл1дств1в еще другое, нменво, вл1ев- 
тела. Салшые муха влв геров, освовавоие евон семейства, усм&шво 
аащвщалв свое достоан1е протваъ вавадев1й хнщвмковъ; во друпе, бо- 
л1е слабые, во въ состоавк былв себа оборовать. Это заставало вп 
враб^гвуть жъ вовроввтелмтву свлмшкъ, всаать*у ввп уб^жвщв 
(а8у1ит) в согласвтьса, въ аавйвъ волучаевой ващвты, ва. обработжу 
правадлевавшвхъ героамъ волей. Тавъ вроваошлв жл1евтн, вачало 
влебеевъ '). 

Однажо, съ течев1емъ времевв, ата аавасвмость вадо^ла вл1евтамъ. 
Ова стала возставать ва свовхъ ватрововъ. Тогда восл1дв1е соедвввлвсъ 
дла вааамвой оборовы в образовала особое сослов1е (оп1о). Отсюда пер- 
вое вачало государствъ. Полвтачесаое т&ло вронзовио всл1^детв1е сово- 
вуплев1а разрозневвыхъ вравъ жагь бы въ едввомъ лвцЪ. Взъ частво! 
собствеввостн отд^лышхъ влад^льцевъ образовалась собствеввость в^ 
ховваа, взъ естествеввой свободы лвцъ свобода граждавсваа, взъ вла- 
ств отцовъ семействъ верховнаа власть государства. ВсЪ »тв три права 
въ совохупноств образуютъ едввую государствепвую власть (с1у1и8 
аис1огИа8). Она авлаетса образовъ божества ва землЪ, вбо важъ Богъ 
верховный враввтель м1ра, тать в ата власть — верховвав въ государ- 
стве. Кахъ Богъ, врв полвой свободе, вевзв1вво сл^дуетъ в1чвову сво- 
еву разуму, тажъ в государствевнаа власть, оставаась верховною^ вод- 
чаняетса собственвову своеву разуву, то есть, вздаввову ею, савою за- 
кону. Бакъ отъ Бога все провсходнтъ, тавъ отъ верховвой властв оо- 
лучають свое быт1е век друг1а, водчвневвыа властв, хоторыа отъ веа 
вв4ютъ зааоввое свое основав1е. Навовецъ, аагь Богъ евоамъ риу- 



4 > ' . . 



О В| ив. ^аг. «и. I 09, 100. . : . . .1 : 

*) ]>• Ув. Ьг. •и. I 101*104. :* / .( 






314 



■оп успноыавп еехбспеввое право, тап м верховнаа вдасть свот 
рове1ко1бп установдаеп праАо граждаосжое ')• 

Ташъ обрааоп, В€1%кетв1е воапшовенЫ государствъ, первобит- 
вое, пасшлственное право вародовъ превратвдоеь въ мрное право 
Еражданеюе. Это— право иадшнхъ родовъ (т1погат д^епиит), тро- 
пи, оФп^и всЪп народа» споеобъ пр1обр1теш1 правь *) . 

Государство тробуетъ нзвЪстваго устройства. Ивъ аащвты, собствен- 
востп п свободы вшеваютъ три обрава прав1ев1я: арнстовратячасвое, 
царсжое н вародноо. Первое основано на аащнт! правь сос10в1а; зд^сь 
0ДВ1 патршш шяЛтъ авспящв, поав, родь, бравп, доажностя, ваасть 
н священство. Вторая отоиется господствонь едннаго явца; вь треть- 
еп, наяонець, яваяется равенство гоаосовь, свобода мн^шй н одя- 
вав1Й Д1Я вс1хь доступь вь дошостямь. Эти три способа управ1ен1я 
установдяютея основвынв аавованя рааанчныхь' государствь. Еахдый 
нвь нпхь ин^еть п своп особенння свойства. Арветоврапя держится 
яревпущественно нравапп, доюрынп охраняется старинное право; вь 
жовархк, В01Я верховпаго ваадыан тавже упирается обшаяпн народа; 
вь деюврат1в же водворается поадв1^йшая форпа права, ваяонь, жото- 
рнй, хотя вообще яучше обыия, но менЪе твердь, пежеяв пос11Ьди1й. , 
Повтопу первые два обрам правяеная боа^е ннрны п труднее нзвра- 
шавутся, нежеап свободныя респубяпхп, воторня порержены снутапь н 
жратвоврененны О- 

КропЪ чпстыхь формь' бывангть н смЪшанныя. ОЛ проясходять вгЛ д- 
ств1е вааппныхь договоровь нежду рааавчнып вдастяп. Когда одна 
вдасть нщеть опоры у другой, она уступаеть посд1^дней часть свояхь 
правь, сохраная за собою остадьную. Отсюда снЪшеШе дау^'ь вдастей вь 
еднвомь государспЪ. Но незавпснпо оть втого, чистые образы правден1а 
обшиваются другь еь другоп и естественнынь путежь, тавже вавь и 
вообще вей вденевтн чедовЪчесиой жизни, иоюрые, подобно божествен- 
ной сущности, неразрывно свизаны хе«ду собою: три способности, три 
лобродйтеди, три правды, три вервоначадьныхь ввда права. Поатоиу, 
яь иацоныосударственновь устройств! ваходатси вдененты двухь 
щгихь •). 
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Озшчеввне обршан праиеш сАхуюп» круп м другожъ п цвек- 
ственноаъ щяц%. Кап п отх1иьвоп чблов1|1 еверва пошиаехсж 
аащпа ^увепъ, ааПп свобода вдеченИ, вшоваць госоодство ра- 
аува, пкъ в въ веторШ чмов^чесваго рода прежде всего воанввавтъ 
арвстовратвчесвое правден1еэ воторое преоСжададо во вревевв геров* 
чбсв1аэ въ авоху первовачальнаго обра80вав1в государсхвь, аат1Ь1Ъ 
царство, гд1 ваадшествуеть лпннй вроваводъ едкого чеаовиа, ввво- 
вецъ, ресвубдвва разува в аавооовъ, поаднкВшая ввъ всЬсь формъ. 
Крох^ того, 8ТВ рааввив вв1ютъ отвошевхе в въ харавтеру вародоаъ: 
храбрШп1я вдемева жоутъ водь арвстохратвчесввмъ врав1ев1е1ъ, ибо 
храбрость требуется ддя аащвты; напротввъ, народы вавЪвенвне делю 
оодчввяптса воЬарху; вавонецъ, храбрые в вх%ст1 вроввцатедыше 
взобрФлв аавовы в свободу '). 

Отсюда ясно, что установдеШе того вдв другаго образа дравдев1я на 
есть дЪдо провзвода. Всвхое государственное устройство доджво соот- 
ветствовать естественнову порядку, который есть душа государства. 
Этотъ естественвый, в^чвый порядокъ, въ саду вотораго водвтвческЦ 
быть берегь свое вачадо огь Бога, всточнвка встввн, состовтъ въ 
товъ, что вдадычествуютъ вудрые, уверенные в храбрые, а безразсуд- 
ные, неуверенные в сдабые поввнуштсд. На атовъ быда освовава т^ 
воначиьная арвстохрат1я вдв вдадычество дучшвхъ дюдей. Но вогда 
дучш!е стин тахввв тодьхо по ввенв, а ве во существу диа, тогда 
естественный порядокъ превратиса въ граждански. Здесь вдасхь дает- 
ся уже не добродетедью, а внешнввв преввуществанв: въ арвегократк 
знатностью, въ девокрапв цевзохъ, въ вонарх1в вроваощешенъ отъ 
царскаго рода. Орако в гражданспй порядокъ додго удержвваетъ въ 
себе черты естественнаго, всдедств1е чего в онъ бывадъ способевъ сох- 
ранить государство. Можно сказать, что всяки прочный подвтвчесвЦ быть 
представдяеть свесь естественнаго в граждансваго начада. Эта снеа 
установдяетсд гдавнывъ образовъ порядконъ врохожден1я доджностей, 
воторый даетъ дучлшвъ дюдякъ постепенный доступъ въ высшввъ шн 
честяхъ. Вакъ законы охраняются пахаэав1явв, такъ втотъ ворядовъ 
охраняется нагтадавв, всдедств1е чего онъ тверже сашось аакововъ. 
Законы его уставовдяютъ, а овъ въ свою «чередь поддержвиехъ и- 
ВОВЫ, вбо онъ бодее, вежедв самый аиовъ, ножетъ быть вазвавъравг 
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рюп, шшъжшп от! страстей. Прш таюп устройстве, государство 
управшетеа не сюваМэ в не воюжвтьвннв тожыо праввшш, а ва 
осаовав1в вЪчваго щшки вещей, то есть, савой встввн. Отъ этого аа- 
ввспъ в вроиость учре«кеви. Есжв же свешанный воряковъ не со- 
блюдаетев, то государственное устройство быстро сионветсв л увадву: 
арвстовра11в ведетъ въ вранолавъ в насвл1Ш1ъ,ш)чену юпо поаушотъ 
вреоб1адав1е й, воторые воддержвваютъ свободу; деноврат1я, въ свою 
очередь, сана собою ввечетея въ своей пагуб1к в ововчатевьво првб%- 
петъ въ владьпеству едвнаго лвца; вавонецъ, царсвая ввасть превра- 
щаетев въ тврав1Ю, в еслв не аан^няетсв своро другвнъ образонъ вра- 
ввен1в, то едвнственво аотову по народы, прввывш1е въ вдаств 
■ногда н^няютъ внвав, но р1Ьдво савую форну вравлешя. Общав 
врвива вс1хъ втвхъ веревЪвъ ааваючавтса въ томъ, что танъ гдЪ вс- 
чеааетъ естественный ворядовъ в доджноств даютсв уже не но досто- 
■нству, танъ все ставоввтсв вродажнывъ; иасть нр1обрЪтается торгов- 
вею почестей, а всдАдств1е того, въ ввдахъ пр1обретев1в вваств, вов- 
буждветсв въ гравзданахъ ворысто1юб1е. Внести съ тЬнъ, уничтожает- 
а всввое равенство, в угнетевнав толпа, ненаввдв вастоящее в стре- 
жва.въ вовону, готова бросвтьса въ рувв савову отчаяннону често- 
любцу, воторый обФщаетъ ей лучшую долю. Тавввъ образонъ, еслв 
Богъ, отъ воюраго всходвтъ всяв1й естественный порядовъ, не охра- 
вветъ государства, оно быстро взвращаетса в падаетъ. Рабство юрвдв- 
чесвое сл^дуетъ аа рабствовъ естественнынъ, вбо тЪ по прврод1^ рабы, 
воторые сбрасываютъ съ себя служев1е аавопу. Однаво взвращенныв 
государства ногутъ снова подняться, еслв существуюиця учрежден1я 
воавращаютсв въ своему вачалу, что ногутъ ед^ать влв мудрый внязъ 
своею властью, влв лучш1е людв своввъ првм^ромъ '). 

Есть, вромк того; в общее всторвчесвое возвращевЕС государствъ въ 
своему началу, аавонъ досел1к нив^мъ незамеченный, дто бываетъ,вогда 
жвопв свободныв государства соедвнвютсв въ одно общее тело, обра- 
вувтаввмъ образомъ арвсювратвчесвую республвву. Тавой првверъ 
вредставлвюгь въ древвостя Ахейцы, въ вовое времв Швейцарцы в 
Голландцы. 9твмъ оправднваетса общее положев1е,что вещв опять прв- 
ходвтъ въ тЪгь началамъ, отъ воторыхъ он1 пронзошлв. Тоть же за- 
воаъ подтверждаетев в отношев1вмв савостовтельвыхъ государствъ. 
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Встуш хруп а хртпмъ п борьбу, ош прпнаюп себ! равншп, а 
тт пп равенство во ножетъ еют беп вравжени ж ораща зрав- 
ваваюоц! бе» правды управаяюше!, то оан тип сапш оржввашть 
себа подашошв Бога, увраваающвго н1рок. Во1ни ваучааяъ верхюв- 
выа ваасп, по ов% оояиеевы аниону Равуну а Правд!; ой поп- 
анвапть что вс1 аешша державы обриуапъ в1чвое гоцдарепо, управ- 
ааежое едвяып Богоп. Тап совцршаетса божеетвенвы! вруговороп, 
ж чедов^чесвое право, встеашее жаъ Божества, снова воавращаетса жъ 
Богу *)• Этвжъ доваанваетеа, что все право вжйетъ едвное вачаю ж 
едины! вонецъ, жженно, в%чную Правду ждн Бога '). 

Неаьи отржцать оржппшьностж, а отчастя ж н^тжостж втжхъ жые- 
жЛ Ваво. Соотв^тстше граждансжаго поряджа естесхвеяяожу , въ свау 
ютораго Д01ЖВН правать аучш1е аюр, составдяетъ существенную ва- 
дачу всаюй волвтжп. Нравсгвевное начио адЪсь вноан! врваожжжо. У 
Вяжо раас^явы я жнопя в^рння ужазан1я на счетъ своДствъ раалжч- 
внхъ обрааовъ прав1ен1а; во саны! выаодъ поаатж чесжжп фораъ явь 
треп осжоввыгь правь челоа1кяа, аащвты, свободы ж собственвоспг, 
совершенно пропвоаенъ. Это опать врвж1^ръ того жсвусственнаго еже- 
жатвзжа, въ жоторый поетоанно ввадаетъ ананенвтн! фваософъ. Точно 
тавжепровавоаевг апорядожъ ясторячесваго вхъ раавв11а. Неаиа но ая- 
н1Ьтать, что онъ вовсе не соотактствувтъ сажой. ежстеж! Вжжо.По оше- 
ау его учеша, жовархачесяаа ваасть, встеиа ваъ собственвостя, вред- 
ставаяетъ собою высшее начио, рааужъ, а мещу тЬп ожа сюжтъ жа 
второжъ ж!ст1, соотв1Ьтствуя веобуадавножу раавнтЬ» свободы. Эю 
— ^вядающееся въ гаааа протявор!ч1е, вотораго не ногъ не аан^тятъ 
сажъ Баю. Поатожу въ другожъ, важнМшежъ своежъ оочвнешж, въ 
Новой ИаукЛу онъ вначе построваъ свою ся стену ясторячесваго раа* 
ВЯТ1Я государствъ. Ны доажаы бросать вагаадъ ва атогь овончатеаь* 
вый реауаьтатъ его учев1а, воторый еаужатъ допоанен1ежъ въ прсуъ- 
ВДЩежу. 

Въ Новой Наукл са^дуетъ рааанить дв1к сюров ы: фжаоаогжчесжую 
ж фжаософсжую. Первая потеряаа джя насъ ясяяое.аначени. Оъ грощд-. 
ныяъ аппаратожъ ученостя, но на основавШ весьна нронзвоаьныхъ фн-. 
аоаогячесянхъ тоавовавШ, Ввяо пытаетса дать . фажтячесяое в^дперж- 
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Хев1е свот фиомфеоп выводап. Эта сторона сввд^теиствуеп 
тошю о ввзво! степев! равввля, иа воторой стояла всторвчесвая в фв- 
мяотесви врятвп въ вачав'К ХУШ-го вйва. Фвлософсвая же еторова 
сопвешв гораздо еяцбспевв1е. Зд1кь встречаются хыслв, воторыя въ 
110С11^ств1в сдиадвсь общвп |остоян1е1Ъ наувв, но тогда былв вы- 
свааанн въ первый рааъ. Ввво вервый внесъ лачаао внутренняга 
развиты въ' ветор1ю человечества. Его Ноеал Наука должна была 
представать вечные вавонн, данные Богоп велввому государству че* 
довечесваго рода, аавонЫэ посредствокъ воюрыхъ ПроввдЬнае вывело 
акдей ваъ варварсваго быта в прввело вхъ въ граждансвону состоя- 
вЬо ^). Эп аавонн основаны на общей природе веехъ народовъ; отш- 
р аодство первобытныхъ нравовъ, верован1й в аавонодательствъ *). 
Оправляясь отъ вюй нысо, Ввво отвергаеть все случайный объясне- 
Н1Я веюрвчесввхъ явленШ, посредствонъ обнановъ, кобретешй, аавм- 
ствован1й, лнчныхъ целей, првпвсываемыхъ всторвчесввнъ деятеляхъ. 
Овъ етараетея все привестн въ ввутреннвнъ потребностякъ человечен 
ства на вавеетвой стевенв разввпя. Таввхъ обрааовъ, первобытная 
релвг1я не является у него провзведешекъ хвтроств жрецовъ; по его 
1оаарен11>, она вытевла ваъ естественнаго чувства порвобытнаго чело- 
вечества, воторое, сообразно съ свовнъ состоян1енъ, создавало себе 
вде» божества. Совпадш1е верован1й разлвчныхъ народовъ увазываетъ 
во ва зав1Ствовав1я, а ва едвный всточнввъ, на общШ свыслъ человЬ- 
чесмго рода *). Оъ той же точвв зрен1я Внво объясняетъ поотичесхЫ 
басня. Овъ ввдвтъ въ нвхъ вствпы, облеченныя въ форву поэтвчесввхъ 
разсвааовъ, форму веобходимую прв господстве внепшвхъ чувствь в 
■еспбсобноетв вервобнтнаго человечества въ отвлечевнынъ вдеяхъ. По- 
вш были вервыа нудрецамв средв народовъ *). Исючняяовъ вдохнове- 
Н1Я овъ вщетъ тавже не въ лвчвонъ таланте, а въ воатвчесвонъ строе 
целаго варода, вследе1в1е чего овъ первый првшеп йъ ныслв, что Го- 
жеръ— ве действвтельное лвце, а обшШ тввъ Гревовъ, воспевавпшхъ 
свон шдавгв.' Тоже воазрев1е «въ переносвтъ ва пронсхощден1е языка 
ж навонецъ, на враво. I едкь, обвЦе обычав народовъ сввдетельет* 



*) 1а Яе. Хе1Т. Ш. I, Ом <1<тю||, У1П; 4м к т<1(йе. Пммхвеь •ум- 
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вувтъ объ общеп, вяутревнеп 10041111% права. Поатону Впо опер* 
гавтъ.напрвм^ръ^аапствовашб аажововъ III таблць юъ аотсваго м- 
юнодателмтва. Овъ )тверждаеп, по пароды во переншшотъ свош 
аажоиовъ у ооеЪде!, а рааввваптъ вхъ ваъ ввутревввп свовп оотреб- 
носте!. Это шсторпееюе воззр^ше сдужвп ежу ■ точвою оправлен!! 
для вывода ваип оравов^д^шя. Его предшеетвенвшя в совревенншв 
ороваводвяв государство ваъ первобнгоаго договора, освовавваго ва вв- 
чадахъ естественнаго врава. Ввю утверсддегь, напротввъ, что вс% пж 
сястевы должны пасть, в€11Ьдств1б того «о оЛ отораваямся отъ ео- 
вершеппо провавояьнаю предпоюжешя. Созван1б ест«ственваго ааювв 
ножетъ быть тояьво шодожъ жоадц^йшаго рааввт1я,во1да овр^пшй ]ма- 
ужъ соособеаъ уже дЪдать отвяб1ен!а; вь первобытярнь же €оеюян!н 
людв рувоводствоваява не отвяеч^шшжв вдеяжв, а недо^)едствешIы■ъ 
чувствожъ в бявжайшвжв потребноствжв. Поатожу, для объя€вев1я позд- 
н^йшвхъ явлевШ, вельая прибегать въ оервобытножу состоянш, важъ 
д^алн учвтелв естбственваго врава. ^Овв дужалв, говорвтъ Ввю, по 
народы, сь сажаго начиа, жоглв попять естеегвенное равенство въ об- 
ширн^йшенъ его аначен1н. Онв ве разсудвля, по язычесвнжъ вародажъ 
нужно было дв1к тысяи л^ть, побы пронавеств фвлософовъ^ *)• Тв- 
ввжъ образожъ, въ первый разъ договорножу вровехождешю общесгвъ 
быль протнвопоставлевъ всторвчеоп! ааяовъ рааввт1я отъ нвашага въ 
высшеву. 

9тотъ аавовъ, по жн1в1ю Ввво,представляетъ вдеальную всторш ю-^ 
левачества, сообразно съ воторою совершается всявое челов&чесжое 
разввпе, вавъ общественное, тавъ в лвчвое. Онъ вЪченъ в неважЪ* 
ненъ, вбо онъ вытеваетъ ваъ сажой првродн челов'Ьва, Поатожу всю- 
рвчесхое дввжен1е народовъ не жогло быть вныжъ, важъ оно было въ 
д1Ьйетвательноств, в еслвбы снова былв созданы безисленные Ж1рнэ 
то в тавъ всюр1я была бы таже сажая, что в ва аежл% *). % 

Первый толчевъ человечеству дала релвНя. Ова одна въ состоявЪ 
была обуздать дв11е нравы людей, одвножо брорвпшхъ восА похова. 
Первый, раздавшЦся ударъ грожа возбудвлъ въ ввгь чувство веволь* 
ваго страха,а вж^ст!^ съ тЬжъ в повят1е о высшевъ существ!, воторое 
онв представляли себй, вавъ жввое небо, ввавергающее свож грожал. 
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Это бшо первое божество, Юштеръ, ветр^иющИся у вс1х% ваше- 
спхъ пвродовъ. Таввп обрввоп, страп бн1ъ первып встошввоп 
ралвповввго чувства ')• Оиъ ж< ааставвлъ порвобытныхъ людей, взъ 
вдагогов1в1я кг высшему существу, удивтьея вг пещеры, ваять сеМ 
«мтоявшш женъ ■ освовать первыя семейства. Отсюда ■ начало пра- 
ва, воторое, будучя отнесено въ божеству, нм^о харавтерг теовратя- 
чесв!!. Это — вервн! лерюдъ нетор1н человЪчесваго рода, перюдъ бо- 
говъ. Зд^а, подъ вл1ян1емъ релягюаныхъ вачалъ, стар^йпие роды ос- 
вовнваютъ семейства, логребаютъ мертвнхъ, установляютъ границы 
новей н собяраютъ оволо себя вл1евтовъ. Зд^ь же раавввается поа81я, 
погорая порождаетъ мяоолоНю *). 

Второй пер1одъ, геропчесвЦ, начинается съ гого временя, когда воз- 
С1ан1я и1ентовъ ааставвлп отцовъ семействъ соедвняться въ государ- 
ства. Воаввкаютъ арнсговратвчесв1я респубикя, гд1 владычествуютъ 
, снлиые люди, героя нлн патрящя^ гь ясвлючешемъ плебеевъ взъ поче- 
стей н правь. Это— порядокъ суровый, встеваюпий нзъ права защвты, 
жо вм1ст% съ т%мъ порядовъ граждансхМ, котрраго главный черты суть 
охранен1е внутренняго строя н защита граннцъ. 

Но павонецъ плебеи, тяготясь подчинен1емъ, возстаюгь в мало по 
жалу перетягнвають кг себ^ права. Арвстовратяческ1я республики, че- 
рсгь смешанный, переходять къ демовратичеспи. ЗдЪсь водворяется 
нраво бол^ мягиое,,сг свободою в равенствомъ вс№ь, хотя и туть не- 
обходимость пор1|дха ведеть въ установденЬэ ценза, опред^яющаго до- 
. ступъ кь должностямъ. Въ демократ1я владычествуеть уже завовъ;* вмЪ- 
сг1 сь т1мъ, зд^ь разввваются бол^ отвлеченный понятЫ, а поаз1я и ^ 
религи зам1няв>тся философ1ею ')• 

Однаво н свободный вравлен1я извращаются. Въ деновратячесяихъ 
республикахъ, каждый думаеть только о личной своей выгодЬ, жертвуя 
ой общимъ благомъ; философ1я склоняется къ скептицизму; краснорМе 
служить корыстнынь циямь. Всл^ств1е ВТОГО, свобода превращается 
вь анврхиа, худшее взъ вс^хь долъ. Но и вд1кь ПроввдЬше не остав- 
ляеть челов%чества. Для общей пользы необходимо, чтобы возвысилось 
одво лице, которое, сосредоточивь всю власть вь.свовхъ руихъ, 
воввращаоть обществу спонойств1е н порядокь. 9аророе. правлен1е пре^ 

*) и в. в. к П. !>• и Ыи|к7а<чм И*К««- 
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вращается ю ■овар11ю. Поа1^ряя ве есть оражо госпокспо цротоп* 
Для того, чтобы едтый иастпель ногъ водворпиж к свободвай 
страви, вужвы вавитвыя ус10в1я, бяаговркяхныя дш варода. Ееобкн 
дпо врежде всего, чтобы вовархъ бып лобвнъ воддаввышг, а по шн 
жетъ быть только танъ, гд! вщувцВ вяаств вровоапашаегь равен- 
ство ве1хъ вередъ ааювовъ, гх% овъ ааошщаегъ вародъ оп врвтВсве- 
вШ, удовжетворяетъ яипеВсвввъ его вотребвостямъ в естествевножу 
чувству свободы, важовецъ, Гд1 овъ возвышаеть достоВв1йшвхь. Од- 
ввмъ аововъ, новарш, есл ова хочегъ быть врочв», доажва сЛдо- 
вать варорову строю, а такъ хакъ озвачеввыя 1ребовав1я вавбояЪе со- 
образвн съ естествеввою свраведдввостью, то взъ вс1Ьхъ образовъ врав- 
лев1я жоварх1я всего бол^е соотв^тствуеть челов1&чес1о1 врвродЪ ж ра- 
аужвову враву. Отсюда естествеввый в царсаШ ааховъ, вь свлу вотораго 
народы оковчательво вщутъ усвовоевк вь жоварш '). 

Случается одваю, что въ вавшевъ варод1^* в^тъ челов^ва свособваго 
его водвять. Тохда ПроввдЪв1е отдаегъ его ва жертву бол^ свльвывъ 
сос1Ьдявъ. Народь, воторый своввв враважв сд^ался уже рабожь, сп- 
воввтся д^йстввтельно рабовъ другвхъ, во естествевножу праву. Госу- 
дарство преврав19ется въ вровввцш). Но ввогда в1&тъ в довольво свль- 
выхъ соседей, чтобы вокорвть ослабевшее плежя. Въ таховъ аучак . 
ПроввдШе првлагаетъ въ веву врайвее лекарство: овъ вредоставляетеж 
собствеввывъ свовжъ страстяжъ. Тогда граждаве, разбвваясь ва варпж 
в раздираясь ввутреннввв распряжв, сажв увичтожаютъ всЪ вводы про- 
свещен1я в возвращаются въ варварсвое состояв1е, гораздо худшее, ве- . 
жедв врежвее. Ш^свольхо в'Ъковъ такого суроваго лекарства свова воз-< 
становляютъ вхъ духъ; овв теряють свою изн1Ьженвость. в обр^таютъ 
вервобыт&ую простоту, а вв1Ьст1Ь съ т1въ благочесх1е в вравду *). 

Таковъ общЦ завовъ разввпя вародовъ. Овъ вредставляеть круго- 
вращен1е, въ воторовъ челов'Ьчество дввжется оть жоварх1в севейво| въ 
жон8рх1в граждавской. Этотъ законъ повторяется всяхЛ разъ, какъ во-, 
вые народы являются на всюрвческожъ попрвпгЬ* Таввжъ образовъ, во- 
СЛ& сверхъестественваго утверждевш хрвспансхой релвпв, ПроввдЪое 
дозволвло уставовлевхе въ челов'Ьчеств& воваго порядка вещей. Опять 
возвратвлвсь сначала врежева божеетвеввыя, когда хрвспавс81е госу* 
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дарк ващоцал Нру ■ достищл себя Богу, потоп вренева геро1чес11я« 
которнж шрапорпутоб! госаохствоп фоодиюш; мтЬ» пшсь ево* 
бодшя ресоублп; намнеп, п 1абюящев время, съ раепросхрано- ' 
в1еп |ртця»ад>1 по аеий, Щощ управится вемнотш веляимв . 
■овархап. Вгл вУоторня етравн, яаяъ Пошла я Англа, сохраняюп 
€цв арясхояратячесвоб 11равле1йо, то снла вещей неяаб^но должна пря- 
зесп яхъ жъ жонархячеою! форнй. Одважо я ото не есть еще тоть . 
ждеалъ еовершенетва, п яоторожу ножеть прядтя чедов1Ьчество. Высшую 
^левь граящансяаго раавяля представлякуп союаы саностоательишъ 
юсударей, воторне обраауютъ родъ арястоярапя, тапве жакъ первые 
]|а1р1архаяьнне жонархн нян гяавы сенействъ, вогда они соедявяяясь 
шея;ду собою. И адйеь вы вярвъ, ш) вовецъ ра8внт{я совпадаетъ еъ^ 
ваияовъ О* 

Вл ВТОГО ^^ввен^я вовато в]ра сь древнявъ, аавлючаетъ Вя10,.ясно, 
что веадй уеватрнвается вовторев1е одной в той же идеальной нстор1в, 
освоваввой ва вкчвып ваяовахъ, вехежающяхъ наъ общей природы на- 
родовъ. Таяово наображен1е велнжаго государства, обнянающаго все 
человЪчествО| государства освовавнаго иуправляемаго савявъ Боговъ.'). 

Въ втоп вовонъ валожевЬ хода всев1рной иеторШ, Вдхо. хахъ вожно 
видеть, исправилъ прежнюю свою опшбиу н даль нонарх1и то в1^сто, 
воторое подобаеть ей въ его систен!. Савое рааввпе учрежден1й совпа- 
даетъ гь тЪгц «о вы видивъ въ древвоств, у Греховъ в Ринлянъ. Но 
вовивав1е существа раалвчвыхъ образовъ правлен1я череаъ вто не улуч- 
вшлось, ибо осталось вровавольиое вхъ построен1е на основаши трехъ 
вервовачальныхъ правъ. Притовъ, всжусствевная систева, исправленная 
съ орой стороны, привела иъ ложнывъ выводавъ съ другой. Въ Новой 
ЕаухА Вияо прввнваетъ тройственность вревевъ: божественвыхъ, геров- 
чесивхъ в человЪчесхихъ. Отсюда тройственность природы, нравовъ, 
естественвыхъ правъ, обрааовъ правлешя, я8Ыиовъ,Ш1Сьвенъ, властей '). 
Между Т&П, тройственность вревевъ во совпадаетъ съ тройственностью 
обрааовъ правмв1я. Первое вравдев1е— теояратнчесюе, второе— аряс- 
тоиратвчесвое; ваяовецъ, въ третье — человМесиое, Виио принуждевъ 
бып вилюить в демовратЬ» в вовархЬо, врвдавая об^шъ одинашй ха« 
уаитеръ. Таиъ отвлечеввнй схеватвавъ, врвлагаевый хъ иовиретяынъ' 
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шмешямъ, нер1д10 ведетъ къ превратном; пошшдшю поо^дшос^^всд!!- 
ств1е исто дроазвольваго поетроен1а д1^йств1теаш>сп. 

Вообще, фактамсжая разрабопа предмета составдяетъ самую слабую 
сторону творешд Внко. Орвтомъ, онъ устремиъ свое внммаше премму- 
щественво'ва ыассачесвую древность; новой всторш онъ жоснулса са* 
мымъ поверхноствымъ образомъ. Подтому онъ гораздо болЪе осв^твль 
начало встор1л, нежела далиг&ШшД ея ходъ. О мневчесвмхъ м геров!^ 
сквхъ врехенахъ, не смотря на свудость врнтнчесжххъ ^дствъ, у него 
разс^яао миожество блвстательныхъ мыслей; все, 1то онъ говормп о 
временахъ поздв1БДшххЪэ не нм^етъ ц^ы. Самый законъ раввмпя, нжь 
выведенный, далеко не удовлетвораегь требовашямъ науян. Прянятн! 
вмъ вруговоротъ опять представляем бол1е отвлеченную схему, нежалв 
жмвое пош1ман1е д^йствятельности. Очевидно, Вню ввдиъ въ втомь 
круговращенш непременное требоваше разума, но онъ не ум'Ьлъ прмло- 
жать это начало яъ явлешяхъ. Онъ хватался ва всяхШ поводъ свесп 
хонецъ съ началомъ, а нзъ этого выходялм разнородныя аахлючев1я: 
завершен1емъ развят1я является то монархш, то аристоярапя, то соювъ 
государствъ, то навонецъ. Божество, хотя вовсе не въ вядЪ теохратмче- 
схаго правлеи!я. Прятонъ, это совпадеше хонда съ началомъ, хопфоа 
должно составить нзъ нсторкя н1^что ц1Ьльное, прилагается у него тольхо 
хъ отд'Ьльнымъ народамъ или цивилизащямъ, а отнюдь не во всему че-. 
ловЪчеству. Въ средя1е в1ка, въ силу ненопятнаго закона, весь процесс 
начинается сънзиова, безъ всякой связи съ предъидущимъ. 

Не смотря однако на эта весьма существенные недостатхм, ааслуга 
Вико остае1фя огромною. Ны можемъ оц1шить ее, сраввивъ его трудъ съ 
другими, предшествовавшими м современными ему попытками лостромть 
философ!ю исторш. Боссюэтъ, первый нзъ писателей новаго времени, ста- 
рался изобразить общ1й историчеспй ходъ человечества. Онъ выводвлъ 
историчесшя событ1я не изъ случайнаго сд1плеша обстоятельствъ, а мзъ 
хоренныхъ свойствъ народовъ, изъ ихъ характеровъ, нравовъ, учрещде- 
шй. Это былъ безспорно значительный шагъ впередъ. Но общаго закона 
ра8ввт1я онъ даже не пытался вывести, а довольствовался тень, по 
возводилъ частныя причины явлеи1й хъ общему плану Провдд1шя, ука- 
зывая на руку Божио въ событ1яхъ нстор{м. Самое поняле о развипм 
не существовало для Боссюэта; оно явилось только у пнсдтелейХ\1и-го 
века. Французская индивидуальнаи школа положила его хъ осцовав1е 
своихъ нсторическвхъ ко8зрен1й; но она понимала развмпе, только мажь 
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ввЬпвео €ОвершенбП!0ва111е ■ вндавада все старое за проюведеШе про- 
■ввола, насик ж обмана. Вио, напротюъ^ первый выевааалъ мысль, .. 
по варохн раавмваютея ввъ самжхъ себя, ва освовашв ввутреннвхъ за- 
вововъ, ветеваюпщп шп челов^чесвой врвро]щ. Этотъ аавовъ внут- 
ренняго ра8вмт1я, выведенный нравственною шволою, был1| ужааавъ н/ 
Лейбвнцемъ. Овъ составлялъ самую сущность м1росоаерцен1я велвваго 
гермавсваго философа. Повтому, у н^ецвнхъ мыслвтелей второй поло- 
внны ХШ-го в1Ьва мы встрЬчаемъ продолжен1е мыслей, выскаааяныхъ 
Вяно. Но между т1мъ важъ прсл1Ьдн1й смотрЪлъ болФе на начио в вя« 
диъ у ве1гь вародовъ повторен1е орого н того же аажона, Н'Ьмцы об- 
ращали свои ваорн на вонецъ н старались постигнуть общую связь, сое- 
днняющую век народы въ исюричесвомъ ихъ движени. Передъ ними 
отжрывалаеь безвонеши персневтива совершенствован1я челов^ческаго 
рода во имя нравственннп наиль. Лессвнгь писалъ о вравственномъ 
воспнтанк юловкиства, воторое должно завершаться будущимь еван- 
гел!енъ; Гердеръ ставилъ ц^ью челов1Ь<1ес10му роду развит1е собствен- 
ной нравственной природы или челов1Ьчвоств. Въ первый разъ истор!я 
была понята ваиъ дввжен1е едвнаго духа, для вотораго отд'Ьльяые народы 
еоставляюгь тольво разлвчныя ступени разввт1я. Со вс&мъ т1мъ, и ото 
ваправлеше было недостаточно. Нравственная швола стояла на односто- 
ронней по«А, а потому могла вывеств тольво одвосторонн1Й закопъ раз • 
вн11Я| по воторому ^ов^чество, въ своемъ вравственномъ совершен- 
етвованш, рижется прямою нитью отъ нязшаго состоян1я въ высшему, 
съ неопределенною ц1^ью, отстоящею отъ него въ безвонечвой дали, 
ововчательно даже въ будущей жвзви. Вследств1е того, въ этой снстем1Ь, 
жног1и явлешя должны была оставаться непонятныня. ЧтобД восполнять 
•ютъ недостатовъ, вадобно было въ закону вяутренняго разввт1я при- 
соедввнть завонъ сочетан1я противоположностей. Тогда истор1я должна 
была представлять уже не прямолинейное рнжеше одного алемента, а 
отношеше различныгь алементовъ между собою, съ возвращенкмъ ихъ 
жъ точвк ваода, всл1^дств1е соввадея1я высшего единства съ первона- 
шьвымъ. Это— тотъ врутоворотъ; который Внко прозр1валъ въ смут- 
ннхь чертахъ, но воторый овончательно могъ быть выясненъ тольво 
щдеальвою шволою. 
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1. 1 О К В Ъ. 

Мы В1д1и1 у демонратовъ ХУП-го в1ка стрш1вв1б постропь гоедц- 
ство на вача11к дпноД свобода. Это направмМбэ в1кчво пржстщее.шо- 
вЪчесхой ныеа ж составжяющее необходпоо 11ро1В1ев1е одно! пъ су- 
щеетвеввнхъ ея сторонъ, не 1м1ио однако протаып фнюеофспхъ осво- 
ваш1 у втпъ шсатеюй. Чтобы дать ену все то раавит1еэ въ юторону 
оно бьио способно, надобно было б011^е пубовжнъ анадвонъ нровнжяуть 
въ првроду «емвиа, жавъ разумнаго существа, н отправляясь отъ весть- 
ехдено принаддежащаго ей вяеневта янчной свободи, вывестн* оттуда 
юренныя начала государственной жввнн. Это едиап Джонъ Л6ккъ,юто- 
рый является таквнъ образонъ завершнтеленъ всего предшествуощаго 
дввжешя либеральныхъ идей и, вн1ЬстЬ съ т^нг, нетвнннкъ освовате- 
лень вндявндуальной шхолн. Въ 4в89-нъ году, Лопгь нвдалъ аванеан- 
тый свой 0пыт9 о челоелческом9 поныманЫ (Еззау оп Ьашап 
нп<1ег8(апД1пд), который положвлъ начало теорш сенсуалнзка. Въ 
ТОНЬ же году, онъ нанечаталъ н свой Трактатв о праеителксш^т 
(ТгеаНве оп ^отеттеп!), въ первой части котораго онъ овроверпп 
учен1е Фвльмера, а во второй нзлагалъ своя собственные вагляды ва про- 
ваожден1е н устройство государственной власти. Послкрее сочивен1б 
должно остановить на себ1 наше внннан1е; но прежде, нежели ны аай* 
немея его рааборонъ, необходнмо бродить взглядъ на Локхову теорю 
П08нан1я, которая объясвяетъ многое въ его полнтяческнхь воаарШяп 
и въ его методе. 

. Локкъ * отвергъ учен1е о прирожденныхъ человЪу идеяхъ, которым 
прианавались, какъ аоластнками, такъ и картеа1анциа. Посл^довате- 
лямъ атой теорк онъ воаражалъ, что еслнбы у человкха дисхвмтеяьно 
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Сил йо^Лаиш шрцп^ то оя^ октаюво созпяипсь бы вс1;1в; ои^ бы- 
Ж1 бы столь же ясны яд> ребенка, жап ■ дн вэросдаго. Между тЪмъ, 
жн мдвжъ, что пенво отиечешпм акс1омы, юторыя всего боя^е счв- 
таптея прврождеявымя встяпап, всего мен^е сознаются дЬтьня в вооб- 
ще людыш нерааввттш. Оп1 являются въ челов11к1Ь уже нлодохъ ана- 
чжтелио! ухствевво! работы, гораздо позднее, нежели непосредствен- 
ное зяап1е вещей. Ясно, следовательно, что начало поанатя лежать не 
ж% отвлечевпыхъ понят1ягь, а въ паблюдешя надъ частнынн явлешяхя, 
жвъ вогоршъ нажлежаются уже обш1я вдев. Все челов^чесжое познап1е 
основано на опыте, опаега внешненъ, воторый дается нанъ внешпннн 
1увстваяя, опаетв внутренненъ, воторый прю^ретается путенъ рефлек- 
ш влв наблюдеп1я надъ д1йетв1янв «ч)бственпаго нашего ума. ВсЬ ваши 
жростыя П0НЯТ1Я добываются тень вля другпхъ способовъ, сложныя же 
составляются наъ сочетанЫ простыхъ. Вся деятельность разуха ограня- 
«пается тЬнъ, что рвъ уенатрвваеть соглас1е вля песоглас1е получае- 
шш извне представлешй. Самое точное нознате дается непосредствен- 
внмъ слвчен1емъ; но последнее не всегда возиожно: нередкО| приходятся 
сопоставлять пред(етавлен1я более или менее отдаленный, хоторыя не мо- 
гутъ быть прямо сличены одно съ другимъ. Тогда разумъ ишеть между 
внми посредстующихъ звеньевъ, черезъ иоторыя онъ можегь произвести 
требуемое сравнен{е. Въ втомъ заилючается вся наука. Отсюда следуетъ, 
по наше анаше вещей весьма ограпичено. Того, что лежигь въ основа- 
нш явленМ, субстанщй, мы вовсе не зпаемъ. Наши повят1я о субстаиц!- 
ихъ ничто иное,какъ сочетап1я различныхънаблюдаемыхънами свойствъ, 
воторыя мыве! нривисываемъ неизвестной наиъ сущности. Поэтому, все 
ваши видовым и родовый понят!я, на сколько они относятся къ субгтан- 
щямъ, означаютъ лишь номиниьныя, а отнюдь не реальиыя сущности. 
Таиимъ образомъ Локкъ возвратвлся къ теор1и средневеховыхъ номи- 
валвсювъ, Пос^е неудачной попытки Гоббеса, онъ снова старался утвер- 
дить, на освованЬ философсхаго анализа мысли, ту методу, на которую 
Баховъ голоаовно. ухазывалъ иакъ ца единственный истинный путь къ 
дознав1Ю.Но самый зтотъ анализъ еще разъ доказывалъ всю оросторон- 
ноеть ВТОГО воззреши.Собетве1Шая теор1яЛоика противоречить приня- 
шмъ нмъначиамъ,Изъе10 системы очеввдно следуетъ,чтовсяхоевозна- 
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ж1е должно идти опытиымъ путемъ, отъчасхнаго иъ общему. А между 
уемъ, онъ приходить иъ совершенно противоположному заключены. Лоихъ 
щот вмделъ, чю мвведен1вмъ мы не получимъ ни понят!я о Боге, ни 
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вравствешшхъ начал, а гь его пааап, его бип саше важные пререш 
.Х1Я чедов^чесваго раа1ышлен1я. Овъ в1х1Ьп танже, чю натенапжа ко- 
стнгаегь совершенно точяаго я коегов&рваго авашя^яяя вовсе ве опт- 
выяъ путель. Поатому онъ нсжаяъ способа сочетать достов^рносхъ уно- 
арвтельвнхъ вывояовъ съ вронсхожхешеп вс^хъ шшяпй яаъ опта.' 
Этотъ свособъ онъ нашеаъ въ рааяяч1я нежху еу($сташЦяа я пряана- 
паяя яля вндояап1нев!аяя (тоё!). СубетанцШ, по его теор1я, мы ве 
аваенъ, по прнанавя нанъ яав^стнн, я отвдеваа яхъ отъ прере- 
товъ, мы можемъ составаяемыя тавямъ обрааомъ понят1я ебаяжать меж- 
КУ собою, усяатрввать яхъ согласие яля несогяаае, я делать отсюда об- 
пце выводы. Тавое позяаи1е будетъ совфшенно точно п доетов1^рно, ябо 
оно отпосятся не яъсамвяъ веп1амъ,а въ понат1ямъ, соетавленнымъ.еоб- 
ствепныяъ нашяя^ рааумомъ. Мы не утверждаемъ,что вещи вм^ютъ имев* 
нотах1я свойства, а говорямъ тольхо, что есля он* устроены сообразно сь 
вашямя поиат1яяя,то 00^ должны ям1ть гвойства,вытеяающ|я яаъ атяхъ 
понат11. Тахъ напряя1^ръ, яаъ общего понят1я о треуголишж! мы вы- 
водвмъ пеобходвмыя его свойства я утверхдаемъ, что всявЦ рааъ, яаяъ 
вещь будетъ устроена на подобае треуголънвва, она должна ямЪгь втя 
свойства. Тоже саяое относятся я въ нравственнымъ началамъ, воторня 
способны получить тавую же достоверность, яавъ математячеся1я нстм- 
вы. Тавямъ обрааомъ, есля наша повят1я о субспнц1яхъ представляютъ 
тольво номвнальвую яхъ сущность, то нашя попяпя о пряаваяахъ 
представляютъ, напротявъ, самую яхъ реальную супщость, ябо оня оа- 
вачаютъ не д'Ьйстввтельныя веощ, а ляшь понят1я, соетаияемыя ня- 
шимъ рааумомъ, въ воторыхъ мы усматряваемъ соглас1е яля несоглас1е 
я на атомъ основашя д^аемъ достоверным аавлючен1я. Отсюда воанож- 
ность позван1я всеобщяхъ я вФчныхъ нствнъ, воторое расшвряетъ вашъ 
вругоаоръ, тогда яавъ наблюдете часхяостей всегда оспется весьма 
огранвчевнымъ* 

Вся ата теор1я Локва грЪпвтъ вореннымъ протмвор&ч1ё1гь. Все че- 
ловечесвое по8вав1е выводвтся ваъ опыта, а между теп, въ результа- 
те выходить, что высшее П08вав1е вовсе ве опытное, а увоарнтельвое. 
Разувъ составляегь себе ддвеетныя поняпя я делаегь язъ няхъ обвце 
выводы совершевво везавясямо оть вещей. 9ю предполагаетъ, что по- 
нят1я разума ве суть тольяо представлев1я ввешняхъ предйговъ на 
'Сочетав1я разлячвыгь» ваблюдаемыхъ вами чувствеввыхъ свойстмъ, но 
ммеютъ свою ввутреввюю сущвость м свои необходимые аанонн, мою- 
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|не мжво 1ве11хов«п неаамсшю отъ ввйшвяго м1ра, — шможеше 
■хущее виюремръ ме1 теорш чувепешшго ооенаш. Шргь жнсле!» 
юторнй еваиш пшеж юожо блНнып оптапонъ чрствеанып 
ме1пжШ1,цф7П (шавнваетс! высшею обжаетьЮэ «угорая расжрываеть 
шжжк шь юшо €лу1а111ыя швшя^ но в^иыя ■ет1Ш1э м доступння 
йвигу. Это оропшор^ие непб'Ьжно вытежаю т само! оросторовно- 
сш оошжевнип въ оеаовав1е в^1ап. Чтобы быть ]10С11кковатб1ьшш, 
вахобво бым огранвоватьс! вае1«дован1е1гь ^Цжювъ» а не ехровть сн- 
стены. Важъ же своро требовамсь восж1двее, тавъ волею нл невожею 
орнходиось прнб&гапь нъ уно1р1н1ю. Теор1я Локва прнаваетъ за раау- 
■оп тольво соособноеть сравнивать нежду собою в аат^нъ свяаывать 
ж ращс^шть оолртенныя навнй преде1авлен1я. Но вдФсь упусвается яаъ 
«вщ|у, ^ риужъ ножетъ дМетвовать едвнственно на освовашв собст- 
венныхъ, лрвеущяхъ ену аавоновъ, воторые н увааываютъ ежу на свяаь 
жрерятовъ. Смнан1е же втяхъ аавоновъ н есть унозрШе, воторое та- 
жвнъ обрааожь берехъ свое наше не вавн^^ а ввъ санаго рааума. Это 
в1«о боя^е, нежео внутреннЦ опыть, то есть, набяюдеше надъ вну- 
треннжнв фажтанн, воторое опять даетъ нанъ тояьво сяучайныя, раз- 
розвенныя н непонятныя явяен1я. Это— саносознаше едннаго разуна, то 
есть, сознан1е ннъ необходаып евовгь аавоновъ н требовашй, кото- 
рые шяЛсЛ сь Т&П суть в^шыя ветвны, яежапця въ основе всякаго 
бн11я. Ловвъ нсходвяъ 01ъ отряцашя врярожденныхъ вдей, но тавъ 
вввъ т^ частные аяенентЫэ ох^ воторыгь онъ отдравяяяся, не ногян 
дать ену необходнныхъ начаяъ по9нан1я, то онъ нрннужденъ быяъ пря- 
б^шуть въвзворотууНесог яаснону съ воренвымн его нояожешями, в вн%- 
" сю врвзнаваенаго шгь опыта нодставвть отвергаеное внъ унозр'Ьше. Въ 
сущносп, вся теор1я Ловва нвято вное, вавъ оростороннее унозрШе. 
Это— точна зрШя не фавтнчесввхъ взсл1кдоватеяей, а спевуяятивныхъ 
фнлософовъ, воторые нояагаютъ частвыя начаяа въ основаше свовхъ сн- 
стежь, Тавъ вавъ в&тъ возможностн, строго проводя зтн начаяа, добыть 
общее нвъ час1яаго,то вей они нензбйжно впадаютъ въ неноеяйдоватеяь- 
вость, н Ловвъ бояйе, нежеян дру11е. Онъ вр&пво держался. понятШ, во- 
юрыя не давится опыто1ъ,а потону прннуж|рнъ быль постоянно попол- 
нять пробиы смей смтены совершенно вронзвояьныа предположе- 
яЛянн. 

Ркантельны! пршАръ неносл1довятельностн представляетъ у него 
вымкъ щдея Божества. Признавая, еъ одно! сторонн, что вс1 наши по- 
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Н1т11 о еубсташ|11хъ не (Ш^, вап пена, побрктевиня хш обмр- 
вешя ваблодаешп нам! чуветвенннгь яиеш1, Лот с^иъшжш- 

• чев1е дш оро1 еубетавц!!,]» степ юторой п авЬтни, вж внутревнШ 
опнтъ ведать вап ровво ввчего, вхевво ди вовапа о Богк. Ляп 
доваанваеп еущеетвовав1е Бога «сто умоарвтежьвшп своеобокь п 
осаовав1в отвергаешп вп авс1овъ. Рааувь убкждаетъ ва^, «о еся 
первовачалваа, еущеетвуювиа оп вкчвоств врвова вс1п веще1э по 
ата врвчв|1а всеногушаэ поюву по вее отъ веа цроваооио» в раауша, 
погожу по въ диств1в ве ножетъ быть ввчего.чего бы ве бшо въ врв- 
чвр%. Тажвкъ обрааовъ, ад^сь авметея повапе объ вавйствой субспв- 
1ив в веобходввыхъ еа свойствахъ, добытое опюдь ве ваб1юдев1еп, а 
чшао вутекъ увоаажаючевИэ освоааввып ва требовав1ахъ рааува, шещду 
т&въ кажъ Лонъ утверждаетъ въ другвп н^стап, по обвца поюже- 
в1а рааува ве даюп вавъ вв вал^йшаго врава д1лап аав1ючев1а о топ, 

^ по еуществуетъ вв1Ь васъ. 

Идеа Божества саужвть джа Лопа 0€В0вав1еп вравствевваго ааво- 
на. И ад^сь авааетсл протвворЫе вежду двоавввъ вутевъ воанав1я. 
Согласно гь своей теор1вю, Локвъ ороваводвтъ поват1е о добрк в ай 
Н8ъ чувствъ удоводьств1я в страдан1я, воторыа сопровождаютъ, вавъ 

* вв1Ьшн1а, тавъ в вяутренв1н ощущевЫ. Доброт ваанвается то, по 
ороваводвтъ удово»ств1е вав увевьшаехъ стрйдав1е; ионъ то, по 
вв^еп обратное д1^й€тв1е '). Высшая стевевь удово1ьств1а, въ вото- 
рожу лор снособвы, нааываетса счаст1ежъ., в ото едввствевноОэ по 
рвжегь желав1авв челов^жа. Все ато одважо вовятЫ отяосвтельныа, 
вбо цреджеты, провзводящ{е удовольста1е влв страдав!^ вавнваются 
добровъ влв зловъ всл1дств1е сравнен]я вхъ другъ съ другожъ '). Оъ 
атвжъ въ свяан ваходвтея в понят1е о добр1Ь в ал^ вравствевножъ. 
Вообще, вравственнынъ отяошен1ежъ называется соглас1е влв весогла- 
ое добровольвыхъ челов^чесввхъ д1йств1й съ вав^схяыжъ вравжлоп, 
на освован1н вотораго овв обсуждатся. Поаюжуэ вравственное до(^ 
влв зло будетъ состоять въ соглас1в влв весоглаав вашвхъ доброволь- 
выхъ д1ЬйствШ съ взв^ствыжъ зажовожъ, въ свлу вотораго првоняется 
вавъ удовольств1е влв страдав1е властио ааяоводателя. 8то удоволк- 
етв1е в аю страдав1е, совровождаювЦя всаолвев1е во вевеполвев1е ааво- 



О Вмау ож и. ^. & II, «к. 30, | В. 

*) 1и«. «к. 31, и 41, 43. 



< • » « 






• I I 



330 

4», таываптс! наградою ■ вапаашеп. Шдовательпо, ъспЛ аажонъ 
дфедполапеп паграду ■ на1азан1б; гааче это было бы пустое правмо, 
веспособвое р|гать волею разувнаго ^щеетва '). 
. Все ато у1ев1е составляеть частое посл%детв1е сенеуалшава. Но совс^въ 
другое оваанваетс! въ приожев1в его жь раалвчнывъ ввдавъ аавона. 
дхвхъ ввд(|^ 1о11ъ првввваете трв: аавонъ божественаый, гравдансвИ 
ваавовъ обществевнаго швЫя. Первы! ставоввтся вав^ствывъ челов^ 
влв во^редствовъ рааува вля.чреаъ особое отвровев1е. Что же отжрываетъ 
вавъ рааувъ ва атотъ счетъ? НФтъ совв1Ьп1я« говорить Лот, что Богь 
.даль людявъ правило, еъ жоторывь овв должвы сообразовать своя д'Ьй- 
ств1я. Овъ вв^еп ва то враво, ибо вы —^ его творен1е; въ вевъ есть 
яудрость в благость для ваправлеп1я вашнхъ дЪйстЫй къ вавлучшей 
пив; важовецъ, вавъ всевогущее существо, овъ вояегь охравять свой 
аажоСгъ ваградавв в ваяааав1явв, вавъ въ пастоящей жванв, тавъ в въ 
будущей. №ь атовъ аавлючается вствввая вроба вравствеввой вравоты: 
сраввввая своя д%йств1я съ втявъ аавововъ, люр счвтаютъ нхъ дол- 
говъ вля грЬховъ, свотря во тову, способвы лв овв доставать ввъ сча- 
сле влв песчаспе ваъ рувъ Творца *). 

Зд^сь уже, очеввдво, ваграды в вака8ан1я составляютъ тольяо пред- 
жолагаевое восл^дств1е вашвхъ дФйстаП, вбо овв ве связаны иепосред- 
ствевво съ всполвев1евъ влв варушеп1евъ заяова; нзъ опыта вы объ 
жвхъ вячего ве зааевъ, в даввое Боговъ правио отярывается вавъ не 
ваъ ввхъ. Савъ Ловжъ воняваегъ ато таяявъ образовъ, всл1Ьдств1е чего 
овъ утверждаеть, что вравствеввость освовава ва необходимыхб от- 
пошенгяхв^ яоторыя вогуть быть дояазавы съ таяою же достов'Ьр- 
востью, хахъ ватеватвчеся1я встввы, ввевно ва отвошен1в понят1я о 
ВогА, шъ высшевъ Существе, всевогущевъ, благовъ в превудровъ, 
въ В0ВЯТ1Ю о человЪвк, ваяъ завясявовъ отъ вего разувновъ творе- 
.вЬ ^). Сл^довательво, ясточввяовъ вравствеввыхъ опредиевШ являет- 
ся уже ве ввившее ощущев1е, а увозрвтельвое вовятте о веобходя- 
дввыхъ огношевЬхъ; связью же вежду т1въ в другявъ воузр1в1евъ 
етавоввтбя ввЪшвее вовят1е о заново, хахъ о вредш1сав1п высшего, во- 
ввт^^ воторое однажо, въ врвложев!в въ Божеству, выводятся ве ваъ 
овнта, а едввотвевво ваъ требовавШ рааува. 

*) Ьк •! н. V. в. II, «ъ. за и 4-6. 

*) Ем. м в. 014. в. II, «к. 38, I 7. . 

01М.а1У| «ьа»! 1а. 
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Еееови^етность веЪхъ «пхъ пгал нехху собою поважа п тону, 
по 0ДН1 лос1Фдовато11 Лот пршял за оевовавха вравстваовосп ок- 
вв вв1^шв1я ощущаШя, хрупа — ^возвав1а вообходвваго отвопмвхя вещей; 
третье, вавопацъ, отвергвувъ лос111хвеа, вавъ ваеопаевоа еъ еавеуа- 
хвавовъ; оставоввшсь ва вевоередегвеавовъ ввутреввенъ чуветв!. По- 
вяла хе о ааков^, вавъ вр«дввсаа1В вышей вдаств, бшо окввавово 
вс&вв оставлево. Это тоже савое разввтхе ва«1а1Ъ, важое ны ввх^лв въ 
вравствеввой швоа^. Ловвъ въ атовъ отвошевхв стовтъ еще ва одввв- 
вой лочв% еъ свовнв вредшествеввввавв, воторые внводвяв естест- 
веввое враво ваъ вол Божьей. 

Втораго рода враввяо, аавовъ грахдавсвШ, уставовяяетея государ- 
ственвою вяастью в охравяется ваградавв в важааав1янв ввдввыхв ■ 
веведяепио С11Ьдуюлип1в за д^йетвхевъ, всл^детвае чего всяв1й дояхевь 
его всвоявять. Навовецъ, въ завов^ третьяго рода, въ товъ, воторн! 
уставовляется обществеввынъ нв1в1евъ, ваградою вл вавазаШевъ слу- * 
жвтъ вохваяа вав лорвцан1е со стороны другвхъ, чтб составжяетъ весь- 
ка свяьвое побуждев1е для челов^чесвой волв. На втовъ освовавы во- 
вят1я о доброд^телв в воров11, вовятхя отвосвтельвыя, вавъ явствуетъ 
взъ того, что въ одвовъ в11ст1Ь счвтается добродетелью то, что въ дру- 
говъ вазывается ворововъ *). # 

Таховы положен1я Ловва отвосвтельво вравствеввоств. Изъ втого 
ввдпо, что опытвое,, часто лвчвое вачало удовольств1я в схрадаихя ве- 
дать лвшь въ веобходввоств предаолохвть, вавъ освовав1е вравствев- 
воств, начала вовсе ве онытвыя. Чтобы воздержать людей отъ дМ- 
СТВ1Й, въ воторывъ влевутъ вхъ удовольств1я в страдав1я,вадобво уво- 
зрЪн1евъ вывеств повяпе о верховновъ заюяодателЪ, предпвсывавь 
щевъ людявъ взвЪстныя праввла в охраюющевъ атв правив посред- 
ствовъ ваградъ в вахазашй. Очеввдно, что все ато положев1я отнюдь* 
ве вьггехаюиЛя взъ воревныхъ вачалъ свстевн, во авляюпЦяся, вавро- 
тввъ, восполнев1евъ односторонней точвв зрЬв1я. Иожао харавтервзо- 
вать это учев1е, вавъ ввдвввдуалвзмъ, сдержанный водчввенхеп' вол1Ь 
Божьей. 

Посвотрвнъ теперь, вавъ атв воззр1^в1я првлагаютса въ волвтвв!. 
И здесь мы уввдвнъ часто унозрвтельвое востроев1е теор1в ва освова- 
в1в ввдвввдуалвзна, восволвяемаго провзвольвыжв предво;10жев1я1в. 



>) ^т^ 01 н. 1*11. а п, «ъ. за, и о-и. 
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Ин ва етавеп товорт о оерво! исп Тракяиила о Правш^ 
ш^еметфл. Кн вцйл уже т Оцаев овровержев1е 1еор1в Фвльнера. 
Ловвъ, воюрову еочвяе81е Свдвев вб бшо впрмеп ввв^етно, ве врв- 
4(авлве1ъ вь втову ввчего еуществевваго. Вторав «сп Травтата вж^кетъ 
юридо боАе авачевк. 8х1еь Ловгь етаввп сеН аадачаю васАдовать 
вровао«двв1а, объеп в цфдь государстваввой вдаств. Въ вратввошн 
мжвость Фвмеруэ овь етрого отавчаать ее оп вааетв отечесвой. Г(н 
еударствеввав ввасть, во его овред^вевоо, есть враво уетавовввп ва- 
вовн, охраввевне вавааав1янв, два устройства в ограндевЬ соботвев- 
востВэ а тавже употрабвать обществеввыа евлн ди вспо1вев1а втвхъ 
аавововъ в дав аавщты огь ввЪшввхъ вападевШ; врвювъ все ото едвн- 
етвевво во ввв Ыкщо блага *). Подъ ввевекъ собетвеввоств Ловхъ 
рааув^етъ ве оро товио В1ад%в1е вещавв, а все, по врввадаежвтъ 
юювиу — хвавь, свободу, ввущество, одввп сдововь, ъЛ его вра- 
ва *). (Ьгвуда ве вровеходвтъ водобваа власть? 

Ловвъ, въ своевъ всл%дован1в, щдетъ т1Ьвъ же вутевъ, вавъ в вей 
его совревеввввв. Чтобы вовать ветвпвое вровбвождвв1е государствен- 
ной властв, говорвть овъ, вадобно ваглануть ва то состоав1е, въ вото- 
роп люр ваходатев во своей првродф. Прещде всего, вто — состоян1е 
волной свободы: люр вогутъ ваправлвть свов д1^йств1в в раепоряжатьев 
евоввъ лвценъ в ввуществовъ по своеву ваволевио, въ гранвцахъ 
еетествевваго аавова, ве спрашввав шшего раарЬшенк, в ве ааввсв 
пъ волв вавого бы то вв было челов^ва *)• Зав^тввъ, что Ловвъ, 
вообще, вонввнаетъ свободу едввствевво, вавъ свободу вв^швюю, то 
есть, вавъ враво д^ать то, что хочевп, неааввсвво огь чужой волв. 
Свободу ввутреввюю влв свободу волв овъ совершевно отвергаетъ, счв- 
тав даже вовросъ о ней веув1Ьствывъ ^). ВаЪшвюю же свободу овъ 
'ечвтаеть освовав1еп веЪхъ другвхъ правь человЪва *). 

Оъ свободою свяааво в равенство. Соеювв1е првроды есть состояв1е 
волваго равевства, гд! в власть в судъ югутъ быть тольво взаввны, 
тавъ что нв одввъ человиъ ве вн^етъ вхъ въ большей степевв, веже- 
лв другой. 8то о^дуеть ваъ того, что вб1 сотвореш одввавой породы 



') Т1гм11|е т в«?«гат11 «Ъ. I, | а^ 

') ТшХ. •! «•?• «Ъ. ТИ. I ВТ. 

О 1К. фЪ, и, I 4. 

*) Ему •» В. 0. В. П, Л 21, II а-14. 

•) Тгмк •! В«т. Л, Ш, I 17. 
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I «ива, всФ рождены дм шаыювшЛя одяш ■ т^п же бмапшж орж- 
роды ■ для употребжешя одв^ъ я т1Ьхъ же способноете!^ я потону мА 
рашы между собою. Людя не подчяняются одявъ другому, разя! ееа 
Творецъ, явнымъ м нееомв^яымъ выражен1емъ свое! водм, дасп од- 
ному вяясп вадъ другямъ '). Это равенство не относятся внрочемъ во 
вс1Ьмъ свойствамъ чеяов1Ьяа: одявъ можетъ превоаодять другаго лЪ- 
тамя, сдособностямя, доброд1^те1иа; рождев1е я подученныя б1агод&яв1Я 
могуть обяаывать чедовкяа въ отпошешя жъ другому. Естественное ра- 
венство, о яоторонъ адиь ядетъ рВчь, есть тояьво равное нраво яаж- 
даго на свою свободу, беаъ всаяаго нодинеяи другому '). 

Нечего распространяться о томъ, что вс% втя шаожешя Лохяя шсто 
умозрятеяьныя. Исходною точною сжужятъ ад1Ьсь отвлеченная прярор 
человиа, помямо всЪхъ жяаненныхъ условШ, я супщостью ото! при- 
роды полагается голое поняла объ особя, принадлежащей яъ орому 
разряду съ другння, то есть, о челов^чесномъ атом4. Ложяъ аабнваетъ 
при втомъ, что онъ самъ объявлялъ вс& нАя родовый я видовыя ооня- 
пя о субстанц1яхъ чисто ноиинальнымн и утверждалъ, что вс& наши 
ааялючен1я о субстан1Цяхъ ничто иное, кавъ мечты. ЗдЪсь, напро- 
тивъ, онъ полагаегь родовое поняпе о челов%я1^ въ основаше вс1хъ 
свояхъ выводовъ, и въ добавохъ, онъ ставить свой атомъ въ тавое со- 
стоян1е, о яоторонъ опыть не даетъ вамъ ня мал1&йшигь увааашй. 
Правда, онъ ссылается для примера на отношен1я государей, яоторые 
находятся въ естествевномъ состоян1я, не будучи подчинены нихому; 

• 

но атотзь прнм11ръ яасается не отд1и1ьныхъ ляцъ, а ц'Ьлыхъ обществъ. 
Ояъ ухааываетъ и на то, что люди могутъ встр1Ьтиться. на пустынножъ 
острове; но я этого сляшхомъ недостаточно для утверждея1я, что вс1 
люди, по своей природЬ, находятся въ втомъ состояшн и остаются въ 
ненъ, пона они по собственной волЪ не сделаются членами иаяого вибудь 
государства •). • 

Локкъ и въ естествевномъ состояшн не считаеть однаяо свободу беа- 
граничиою. Иы видЪли, тго онъ д1Ьлаетъ ;д1сь существенную оговоржу: 
^въ пред'&вахъ естественнаго аахова^. Вообще, свобода, но его нови- * 
пямъ, ве есть иаъят1е отъ ааяова; ато — власть располагать своинъ 



^) Тгм1. оп бот. еЪ. II, { 4. 
*) 1Ь. еЪ. VI, I 54. 
*) 1Ь. оЪ. II. II и, 15. 
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лщеп I шфцеепоп п гравмцахъ аажоиа, воцъ которыкъ Ж1ветъ 
че1ов1№ь, не подиняясь только чужому пропволу. Таюе подчидеше ая- 
■ову, говорпъ Локкъ, совершенно необходмо для сямой свободы. По- 
сЛдняя существуетъ тольжо тяп, гдЪ ею упрявяяетъ яяюнъ, ябо ния- 
че шпто бы не быхь вяъятъ оть чужяго вясшия. Зяяовъ, сл1^довятсдь- 
вОэ въ V7щиост^ не огряшпнвяеть, я охряпяетъ я ряспшряеть сво- 
боду ')• Хеявмъ обрязонъ, ■ въ состояв1н природы, естествеины& вя- 
10въ обязывяетъ вс1хъ яюдеО. Этот^ яявонъ есть рязунъ, жоторый по- 
жазывяетъ челов1ку, по тяяъ яяг ^Л свободны и рявны между со- 
бою; то вито ве дояженъ вяносвть вредя другому. Ибо ъЛ вы — соз- 
НЯВ1Я всемогущяго в превудряго Творца, вс& — еяугв верховняго вяя- 
ствтеяя, восяянвые въ В1ръ по его прявя8ян1ю в для его ц'1лей; вс1Ь 
жы врнвядлежввъ ве себЪ, я еву. Поатову няжто не впрявФ посягять 
щт% вя собственное сущеетвовяше, остявляя произвольно нязначенное 
ему в1^сто ня вемл1^, я гЪшъ вен1№ ня чужую жизнь влв вя то, что со- 
врявяетъ ату жвзвь, то есть, вя свободу, здоровье, члевы в ввущество 

ДРУТВХЪ. НялрОТВВЪ, КЯЖДЫЙ ОбЯЗЯВЪ, вя сколько ОТЪ него ЗЯВИСИП|| 

сохряввть ве только себя, во в весь человечески родъ *). 

Отеюдя Локкъ выводить вряво кяждяго, въ состоянш природы, няня-' 
анвять всякое вярушеше естественяяго зяковя. Это явствуеть изъ то- 
го, что еетествеввый зяковъ, кякъ в всяхШ другой, былъ бы совершен- 
во беяполеяевъ, еслвбы викто ве вв^лъ прявя приводить его въ испод- 
вев1е, вякязывяя вярушителей устяновленныхъ ввъ прявилъ. Но если 
водобвое вряво врннядлежитъ однову человеку, то въ силу всеобщяго 
рявевствя, оно привядлежвтъ одинаиово вс1^въ. Нярушяя естественный 
зяковъ, престувникъ тЬвъ сявымъ зяявляетъ, что онъ хочеть жить по 
ивому вряввлу, вежелв то, которое устяновлено для охряненхя всего 
человЪчествя. СМдовятельно, ато — преступлеше протявъ всего челов^- < 
в^чеекяго родя, я тякъ.ияиъ кяждый ив1Ьвть пряво охрАять весь чело- 
в1чес^ род>1 то кяждову привядлежятъ пряво някязывять вс1^ пре- 
ступле^и. Въ докязятельство, Локкъ ссыляется вя пряво государей ня- 
^пзнвять ввосхрявцевъ, вяходялщхся вя вхъ территор1в. Иностранецъ 
ве связявъ поддянствонъ; ел1Ьдовятельво, къ веву ве првложввы гЬ 
врявя, которня хвявь получяетъ въ свлу договоря съ воддяпвыви, я по- 
тону вряво ваязывять можетъ^ быть яд^сь объяснево ве В11яче, кякъ 
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первоначальны» прааоп наждаго напаивать вар;ш11еле1 аоествси- 
ваго аакона '). ** . . 

Вся 0та теор1я Лона основана на софаамахъ. Тоиою отправдевк 
сдужягь опять внешнее повят1е о аажон11, яаяъ о пр^рнсапш высшаго, 
охраняемонъ натрадахн н навиав1яня. Но Лс^щкъ аабнваетъ^чго по соб* 
ственноху его предподожешю, установяенный Богоп ааковъ охраняется 
накааанЦхя, наяагаехыня саняп Богоп, а отнюдь не яюдьжя. Зд^сь ж» 
01гь совершенно прояавольно даетъ важдому право аащвщать с&яою не 
толыо себя, но н весь мяов^чесш! родъ. Лояяъ воаводпъ ато даже вь 
обяаашюсть. Между тЬвъ, есян даже принять ведояааанное шаожен1е, 
что вы прянадяеживъ не себ1^, а Богу, то все же явь этого не выхо- 
двтъ, что вы обязаны не тояьяо воздерживаться отъ нанесешя вреда 
другявъ, но я отстранять отъ другяхъ всяяШ вредъ. Прсв^ръ, приве- 
денный Лояяовъ, вовсе не вожегь служить дояазатвльствовъ талого по- 
ложешя: государь наяазываеть иностранца за нарушеше не естествев- 
наго, а граждансхап) заяона, диствую141го въ предЪлахъ территор1в* • 
Вступая въ чужую область, иностранецъ добровольно подчиняеть себя 
господствующввъ въ ней заяовавъ в на атовъ основан1в подвергается 
навазашю. Тавивъ образовъ, весь втотъ тезисъ поддерживается то 6о- 
гословсклви гялотезавв, не ив1^щвви яорня въ свстев1^, то нев1Ьрнымв 
ссылхава на факты. Дио въ товъ, что Лоивъ, иаодя огь индивидуаль- 
ваго начала, хочетъ вЛ права государственной власти, въ тохъшслЬ в 
право навазан1я, произвести изъ правъ, принадлежапцоъ важдону от-. 
д1^льноиу лицу въ естественновъ состоянш, а для атого нужно бкяо, 
порредствохъ софастичесяихъ изворотовъ, приписать иаа;дову враво 
охранять весь челов'Ьчесх1й родъ. 

. Огь состояи1я природы Лохяъ отличаетъ состоян1е войны. Въ пер- . 
воиъ, по сапой его сущности, госнодствуптъ ниръ, и взашгаое добре^' 
желательство; второе же проистехаетъ изъ нарушешя заионовъ, охра- 
няющихъ первое. ЗдЬсь каждый ввЪетъ право не только защищать се- 
бя, но и уничтожать то, что грозить еву гвбелью. Въ состоян1я войны, 
челов1Ькъ ив'Ьеть такое же право убить врага, посягающаго на его * 
жизнь, хахъ и дикаго ав1Ьря. Тоже право принадлежитъ еву относитель- 
но всякаго, кто нападаетъ на его свободу, ибо, такъ хаиъ свобода есть 
основаше всЪхъ другнхъ правъ, то всегда ножно предположить, что шн 
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сапющШ на вба, хочеть отвго ■ все осталное. Это право войвн, осно- 
вашюо ва сааО^тщеЬШэ оетается ■ въ граждансювъ сосюян1в, ВV. 
Гйшъ сжуча!, юлка уетаяовжвнвы! су№Вэ очевврымъ В8вращев1евъ ва- 
нововъ, вн^сго того, 1тобн охравять чоловиа, гроввтъ еву гвКехью. 
Во обыввовевво! въ граждарспшъ соетояв1в, война вревраоиетсд рЪше- 
■10» внео1ап) еудм. Въ естеетвеннонъ жо ооетояв1в, гх1^ в^тъ еудьв, 
0ва прохохжавтс! хо т^хъ воръ, пока вападаюпий во бухетъ унмчто- 
жовъ, вл ноп овъ во врохюжнтъ справодхнвыхъ условШ вира % 
Войва вожотъ ювоться норабощов{овъ одного анца хругову;во рабство, 
п суощоств ВВ1Т0 ввоо, важъ проходжев1о состоян1я войны. Свобода 
оп вровввохьной вдаств тФево связана сь савывъ сохравон1евъ чело* 
вква, а тавъ хавъ вяхто во угЬетъ права пронввольно располагать 
« своею жввнью, хоторая прввадлежвтъ Богу, то никто не нвЪетъ права 
вполне отчуждать в свою свободу, давшн другову вадъ собою право 
жвввв в сверта. Едянственное, что вожеть вв^ть в^сто, 'это — дого- 
вора, В0ДЧВНЯЮЩ1Й одного огргбнченной властв другаго; но ото— не на- 
етоящее рабство '). Такявъ образовъ, опять во нвя релнпозной гяпо- 
тевы, Дояхъ утверждаегь неотчуждаевость человеческой совободы. Сла- 
бость ВТОГО довода слвшховъ очевидна. 

Крон1Ь свободы, человеку въ естеетвеннонъ соетоян1я принадлежитъ 
в собственность. Богь далъ аевлю всЪвъ людявъ вообще, но такъ кахъ 
каждый польвуется ею лично, то необходиво какое нвбудь начало для 
.усвоев1я вещей. Вто вачало лежать въ труд^: вн%я всключнтельное 
право ва свое лице, челов^хъ ив1Ьетъ такое же право н на свой трудъ. 
Попову все, что добывается трудовъ, становитси его собственностью, 
ибо съ втввъ соединена часть его естества. Это относится не только къ 
дввжинывъ вещавъ, иоторыи челов^къ потребляетъ, но и къ почв1, ивъ. 
воторой овъ вавлекаетъ свое пропвташе. Влагая въ нее свой трудъ, че- 
лов1хъ дЪлаЬтъ ее своижъ личнывъ достояшевъ. И отивъ овъ не толь- 
ио не стХсвяетъ другвхъ, а нуфотнвъ, увножаетъ общее достояше, ибо 
обработанная венля првноситъ несравненно бол1^, нежели необработан- 
-вая. Трудъ такъ плодотворенъ, что если вы станехъ разбирать, откуда 
]фОисходятъ полезные челов^иу предветн,то увидивъ, что и» ннхъ девя- 
восю девятью сотнвввы обяаанн труду, в тольио одною сотою вриродЬ"). • 
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Проиводя такт аб11аэоп собственность шп труяа, 1от хклаетъ 
однако весьма существенную оговорку. Че10в1кь, говорить овь, не вь 
прав^ нрвсвоввать себ^ веща, не оставадя ничего другннь. Тогь саны! 
ааковь природы, который дааь чеаовиу собственность, поаапеть е1 в 
границы. Эти границы аакаючаютси въ раан^рахь. труда и потребжеаш. 
Давши' чеаов^ку право обращать вещи вь свою иоаьау, Богь не дап 
еиу права уничтожать ихъ нроиавоаьво. Поатону чеаовЪкь ножегь ]ф1- 
своить себ1к тожьио то, что онъ вь состоинш потребить. Есш же онь 
беретъ бол^е, и вещи у него портятся, то овь т1нъ саиннъ становжтси 
преступвикоиь противь другихъ, иоторыхь овь яипииь инущества, а 
потому онъ можетъ быть справедаиво накааавь. Относитежию же веж- 
1и, че10в1№ь им^етъ ^храво ааваад^ть такимь коаичествомъ, какое оп 
въ оостояши обработать. Но и адиь онъ становится вреступникожъ, 
ееаи онъ подвергаеть порчФ проиаведенк почвы 0. Таковъ естествен- 
ный ааконъ. Локкъ утверждаеть, что атоть ааконь могъ бы существо- 
вать даже и вь настоящее время, есаибн иаобр&тен1е денегь не дало 
собственности ббяьние размеры. Чтобы не дать портнтьса вещаиъ, на 
что овь не им1иъ права, челов1Ьхъ старался м1шять пререты, подвер- 
женные ТЛ1Н1Ю, на бол'Ёе прочные, которые могли бы быть долго сбе- 
регаемы. Отсюда ц1Ьнность аолота и серебра, который стали оруд1яжи 
обм1^. Накопленхе же драгоц^нныхь металловь вь однихь рукахъ но- 
вело къ неравецству состоянЦ, ибо череаь ато каждый получиль воа- 
можиость держать у себя гораздо бол1е вещей, нежели сколько било 
нужно для его потрббден1я *). 

И эта теор1я не выдерживаеть критики. Заслуга 1окка ааключаетеи 
вь томь, что онъ укааалъ на трудь, какь на основаше собственности; 
но упустивъ изъ виду другой ей источникъ, аавладШе, онъ нришель 
къ совершенно нев^рнымъ заключев1ямъ. Это опять произошло оть то- 
го, что онъ, въ протцвор1&ч1е сь собственны» взглядомь, отправвлси оть 
общаго начала, а не оть личнаго, между т^мъ какъ ад1Ьсь именно посл1даее 
всего бол1^ было приложило. ВиЪсто того, чтобы иаъ личной свободы, 
несоин^нно составляющей источникъ вс&хъ частныхъ отношешй, выве- 
сти одинакое право каждаго на вещв, который не состоять вь чужожь 
влад'Ьвш, онъ предположнлъ общее ^ дарованное Богомъ право вс&хъ, 
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щй \аеу жандону доетаепа евоя холя, еообразво съ трудоп I потреб- 
лешеяъ. Отсюда совершевно пропвоаьвое оа1ожев1еэ по чалов^п не 
шш%т права допуевап порщу уевоевнып ш веще1, поюжешв, жо- 
10^ д11ае1ъ сбережете вевоаможвынъэ вбо ввжогда неаьая ручаться, 
по сбереженви вещь не всоортпся * И адиь, ваяъ н въ прнложешя 
1ъ*свобод1Ь, 1Ы ввдвнъ нвдввщдуаявагь, сдержанный нодчвнешенъ пред- 
шмагаеной воли Божьей. 

Вь есхественноЕЪ сосхоянш является не юльво собственность, но я 
роднтельсвая власть. 1оввъ сознается, по на д1Ьтей не распространяется 
то начало волнаго равенства, жоторое выставлялось выше, жать суще- 
етвенни принадлежность состояшя природы; но дЪтш ровздены для того» 
побы польаоваться равенствонъ въ посл1дств11^ Ложжъ объясняегь ато 
т1нъ, по свобода, а вн^сгк ск нею и равенство, предполагаютъ соана- 
н1е охраняюшаго нхъ аавона, а тажъ ваяъ ототъ аажовъ отжрывается 
рааунонъ,то'они ногутъ принадлежать тольжо'лицу, вполне обладающену 
рааунонъ, чеМ нельзя сжааать о д&тяхъ. Мы рождаекся свободными и 
рааумбынн существаа, но ато не овначаегь непосредственваго обладашя 
свободою в рааунонъ, а тольжо воаножносгь пр1обр%стя то и другое съ 
лотами. Тажинъ обраэонъ, прирожденная человиу свобода совк^стна съ 
родительсвою властью, воторая основана на обязанности родителей забо- 
тяться о д^тяхъ, поп они налол^тны '). 

Эта власть одинаяово нринадлежитъ^отцу и натери. Она простирает- 
ся единственно на то,* что нужно дли прожорнлен1и и воспиташя д^тей, 
н превращается, жо1ка ребеножъ достягаетъ совершеннол1Ьт1я. Важъ сжоро 
онъ лолучилъ полное обладан1е своинъ рааунонъ, онъ становится тажинъ 
же полноправнынъ лиценъ, жажъ и его отецъ. Это не нзбавляеть д1тей 
отъ обязанности уважешя и благодарности жъ роджтелянъ, но изъ 
уважени и благодарности не рождается власть *). Родителя инЪ- 
ютъ и другой способъ вл1ян1я на д^тей, нненно, посредствонъ пере- 
дачи инъ насл^етва. А тажъ жажъ насл^доваше позеиельной собствен- 
ности дШетъ новаго владельца поддаиныкъ того государства, п 
жоторонъ лежжтъ аекли, то мво11е волагаютъ, что родители ин^жутъ 
право подчинить д1те| евовхъ тону вравителитву, вотораго^ они сани 
сосгоятъ яоддаиныни. Но ато несправедлвво^нбо д&тя, будучи тажже нол- 
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ноправвн, вап в родтел» не ногуп бшъ похпвевн жиому Сн т» ш 
бшо правпельству бевъ своего еобствевваго сопааж. Есжв же онж, врв- 
явная насдгЬдство, вступаюп въ воданетво,то овв |(1|аютъ вто хобрсь 
воаьно. Иаъ веаго втого всво, говорвп Ловвъ, что родвтепсвая ввасть 
нв вовп обрааовъ не допша снЪнввапеа съ вдастш граядансвош. 
Он% основанн на раанып начадахъ н' нн^впг раадвчное устройспо я 
разлиыя ц1лв. Однаво, въ первобшноп еостояшв лоде!, опцяъ 
югво бню нревратнпев п государе!. Тавъ вавъ доспппннъ еовер- 
шенвоАтЫ д1твнг трудво бшо жнть бевъ всяваго правден1в« то всего 
естественнее бшо оспввть ввасть аа родвтевва. Таввяъ обрааогц 
веаанЪтнОэ въ свву яолапваго согласи д^тей, отцн сенейгтвъ мга 
сдФватьсв вняаввнв н основать васв^дствешия нян выборвнв шн 
варш О- 

Нелив не ааяЕтвтЬэ что въ вывод! родвтеяьсвоД влшв Ловвъ нрн- 
б^гаетъ въ тону санону началу вротввъ вотораго, бша^'Ьавравлевв вен 
его теор1я поанан1я. Онъ отвергь прврождешшв вдев, на тонъ основа- 
н1в, что вхъ не сознаютъ дЬтв. На это Лейбнвцъ свраведлвво воарв- 
жалъ, что првсу1ц1я раауну вдев соанаютея внъ не вдрурь, а тольво по 
н1р'Ь разввт1я. Зд^ь же санъ Ловвъ утв^в(даетъ, что рааунъ, свобор 
в равеветво прврождены дЬтянъ, хотя носхЬр1е вяв не польаувтя, в 
пр1обр1таютъ вхъ тольво поаднЪСэ сь полнынъ рааввпенъ свособносте!» 
Тугь не было вваго способа отстоять свободу в равенство, а штшу 
Ловвъ првнуждевъ былъ сделать атууступву. Но спрашвваетсв: если по 
не абсолютныя начала, в1&чно в въ одвнавой степенн прнсувЦв че- 
ловЪву, вавъ челов^ху, еслв воарастъ унеоьшаетъ вхъ авачен1е, то во- 
чену же не друг{я услов1я, воль, воспвташе, большее влв неньшее раавн- 
пе уна, хоторое въ свою очередь ааввсвтъ оть натер1альвнхъ средствь, 
отъ общественнаго положев1я,. отъ аанятШ, отъ на8начен{я въ жванн?'На 
атв вопросы впдвввдуалванъ веножегь дать ответа. Овъ въ основав1е всего 
общественнага адан1я полагаегь отвлеченныв, а потону беаусловныя по- 
НЯТ1Я свободы в равенства, в вогда првходвтсв делать всвлючен!в, овъ 
д^лаетъ вхъ, уступая очевврой необходвноств в не ааботвсь о тонъ» 
что подобныхъ всвлючевШ ножетъ быть иного. 

Иасл^доваше свойствъ родвтельсвой властв првводвть Ловва въ уче- 
шю о государстве. Послерее обраауются танъ, где свободные люди от- 
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тнваютея оп орава сашшъ аапщщать свое до€тоян1е ж наказывать 
варушпедей аакона, в предоставшвтъ ато ц11ову обществу. В€11^дств1е 
юго, государство подуиетъ вжасть 1) вадавать заюны, опред1Ьляю1ше 
раанйръ вавааан!! аа раашчныя престушен!!, то есть, власть аавонода- 
тедьвую; 2) на1азнватьоресту1иен1я, совершаеныяиенамв сою8а,*то есть, 
власть всполввтельную; 3) наказывать обнды,навосвныя союзу вв^швинв 
враганв.то есть,враво войны в мнра. Все ото, однако, дается ену еднн- 
етвенно ди охранм11я достоян1Я граждавъ. ПосжЬдн!еэСЬ своей стороны, 
ставять вей своя сняы вь распоряжеше общественной вяаств, для вс- 
нолнешя ея велйшй. Но п сущностя, атя велйв1я суть собетвенныя рй- 
шешя важдаго, ибо оня произносятся ялн янъ санвнъ, какъ членонъ об- 
щества, в|в его представвтеляня. Этянъ соособонг, то есть, передачею 
циому общесшу права всполнять естественный законь, свободные людв 
образуютъ е|(рный народъ, состоящШ подъ единою верховною властью. 
Установляя судью для раарйшешя споровъ в для навазая1я обидь, оня 
тйнъ санннъ язь естесгвеннаго состоян1я переходить въ граждан- 
свое '). 

Тавого рода отречеше огь естественныхъ правь можеть произойти 
только въ свлу согласк всйхъ. Каждый при атонъ обязывается подчи- 
няться рйшен1яжь большинства, ибо союзъ, будучи единынъ т&лонъ, 
должевъ ннйть единую волю, в зта воля ножетъ быть только выраже- 
н1еп преобладающей силы, то есть, большинства гражданъ, входящихъ 
въ составъ государства. Безъ такого подчинешя, союзъ былъ бы невоз- 
ноженъ. Таиинъ образонъ, единственное правонйрное основав1е всякой 
государственной властв заключается въ соглас1в свободныхъ лицъ подчи- 
нить свою волю рйшеш'ю большинства ')• 

Протввъ 8Т0Г0 возражаютъ: 1) что въ всторк Лть п|рин'Ьровъ пра- 
ВБтельствъ, вознихшихъ атинъ способонъ; 2) что такъ какъ вей люди . 
рождаются поддаяянжи взвйстваго праввтельства, то они не въ правй 
воздввгать другое. 

Что иасается до перваго возражен1Я, то истор1я нио говорить о про- 
нсхохденк государствъ, потону что она застаеть народы уже соединен- 
ными въ волитнче<ж1я тйла. Однако, прнмйры Рима, Венецш, колонШ, 
освованныхъ хъ яовыхъ схранахъ, похазываютъ, что есть государства. 
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которыя проиошл гашъ олень, а тап пп разу» говорпъ вань, 
что вс^ ЛЮЯ1 по прарох^ свободвы, то очевжро, что ато I есть право* 
норный способъ установдешя потвчеспхъ союаовъ О- 'от лршанаеп 
однаво, не совсйнъ согласно еъ првдыдущанн поаожешянн, что перво- 
начально власть била большею час1ьго еданолвчная. Она уставовилась 
отчастя всл1Ьдств1е прнвычвн дЪтей покчнняться отцу» отчасп вс1&дсп1е 
простоты атой форны н отсутств1я алоупотреблешй въ первобитяня вре- 
нена, отчастя, ваяовецъ, всл%дств1е вотребностп едяваго вождя вротявъ 
ввЬпшнгь враговъ. Въ посл1^дств1я >е, яогда 8лоротре6лен1я заставялн 
гражданъ обратить вноан1е на невыгоды лодобнаго правлеахя, народъ 
сталь дунать о средствахь положить еиу границы. Каяь бы то ни было, 
говорить Лоягь, тамь гд& государство образовалось нирвынь путень, 
ата первоначальная нонархнчесяая власть ногла установиться не иначе, 
яааь сь силу соглаоя граждавь *). ЗанЬтинь еь своей стороны, что 
во всяконь случае ото не оавачаеть водчявешя отд1ЬлыЬ1хь лиць волЪ 
большинства. 

Вь отв1^ть на второе воаражеше, Лоииь вовсе не приаваегь, что 
д1^ти рождаются подданпыни иавого бы то ни было государства. Отець 
ножеть дать обЪцаше тольио за себя, а нииахь не за свое потонство. 
ВсЪ люди, по природе, свободны, и викаиая зенная сила не ножегь за- 
ставить ихъ оодчинитьси чужой власти иначе, иагь сь собствевнаго 
соглаоя.'Пояа д'Ьти несовершеннолетни, они состоять подь онеиою роди- 
телей; иаяь же скоро они достигли зр^аго возраста, они должны саа 
заявить, въ иакону государству они хотять принадлежать. Соглаае мо- 
жеть быть двояжаго рода: тайное я явное. Первое выражается т1нь» что 
лице вступаеть вь обладаше известною частью государственной террито- 
р1в, или даже просто живегь вь пред^лагь государства; черезь ато оно 
подчиняется его законань. Но вь атонь случа-Ь, подданство продолжается 
только пока влад'Ьлець или житель пользуется выгодани своего ооложе- 
шя; ово прекращается, какь скоро овь отказывается оть владШя влн 
вы1^жаеть язь страны. Такинь образонь, атогь способь подчинен1я не 
д1Ьлавть еще челов1^ка вастоящннь членонь общества. Для атого нужно во- 
стояввое подданство, а ово установляется только вь силу форнальваго обя- 
зательства, которое челов1кь, разь давши слово, не ножеть уже нарушить. 
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Итап, свободное шце не нва^е д'Ьдавтея иеаокъ общества ■ поддан- 
11Ы1ъ государства, жавъ п сщ двваго выражен1я свое! вол *). 

Нн вндннъ вд^а водное раавнпе нцднвндуадьныхъ начал. Чедо- 
яи% шшетс! въ св^тъ вооруженны! всЪнн дравао, но беаъ всяко! 
оргашпесю! свяан съ овружающвнъ Н1ро1Ъ. Чтобы нодшннть его об- 
щественно! иастн ж аионанЪ) нужно форнадьное его согдас1е. И ото 
проасходнтъ не тошо п первобытныя времена, но постоянно. По-* 
е11Цовате1ию ривнвая свою нысдь, Лохжъ не прпнаеть д1Ьте! граж- 
хаваня ваюго бы то нн быяо государства; оня состоять тояыо подъ 
опежою роднтеяе!. Между т1нъ, ато подожен1е очевидно ааядючаегь въ 
еМ весообрааность. Еан д^ти не прннадяежатъ ня къ яакову государ- 
ству, то овн находятся въ естественвонъ состояв1я; а въ естествеввовъ 
€оетояв1в охравев1е 1фавъ в аавововъ предоставяяется добро! воя^ важ- 
дато. Сврав1вва^[гея: вакявъ обрааонъ вогуть д^тя пояьаоваться опекою, 
вояуитъ воспвтав]е, пр1обр%тать насд^дство, вдадйть ввушествовъ, яна- 
че жавъ ва освовавк аиововъ того государства, къ котороку о«в пря- 
ваддежатъ во рощдевш? Поотону вс^ ааяоводатедьства въ н1рЪ прв- 
вваютъ рождев!е аа освовав!е воддавсгва, а всд%дсгв|е того оказываютъ 
вовроввтедьство вс1въ свовмъ воддавннвъ, вадод^твывъ также кахъ 
совершевводЪтввнъ. Меазду т1вв в другжвв и%п викако! разницы. 
Есдя же государства даютъ защиту я явостравцавъ, находящявся ва вхъ 
террвтор1Я, то ато вроваодвтъ въ свду взавввостя; посд1Ьдше считаются 
гращдавави другаго государства, а отнюдь не дюдьвв, обр^тающивися 
въ естествеввовъ состояв1в, то есть, ве подчввевнывн ывкову на св'Ьт1Ь. 
Кто водьауется вокроввтедьствовъ граждавсквхъ законовъ, тотъ тЬвъ 
савывъ отжааываетея отъ савоуправства, в вредостсвдяетъ употре- 
бдев1е свдн обществевво! вдаств, сд^доватедьно, тёвъ савывъ, сд1^- 
дуя теор1я Лояжа, становится иенонъ государства. Нысдь Ложка 
шНетъ то существеввое авачен1е, что государство, какъ в всякЛ дру« 
го! чедов1ческ1! союаъ, доджво аакдючать въ и6% адевевтъ свободы, 
внражающися въ соаватедьвовъ в доброводьвовъ водчввев1в дяцъ. Но 
вохда аютъ адевевгь вовввается одвосторовшшъ обрааовъ, какъ едвв- 
етвеввое освовав1е всего адав1я, когда отрицается созваше высше! обя- 
ваввосш къ тону союву, котораго чедовАиъ состоитъ иенохъ по савову 
своену рощдвв1ю, то ато ввдетъ къ уввчтожевЬо всяво! вравствевво! 
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сввз1, еоерняюще! обцеетво.Гоеукарство, всл1Б|[е1в1е того воззрШя, 
перестаеть быть постоаннып здтствот варода; оно превращаетея вь 
союаъ, беапрерышо обвовхяю1Щйея посрехетвопчаетннхъобяаатеасхвъ* 
Въ втонъ ны не можевъ н& ааж1^т1ть отлтя ■щтхуажьво! теорш 
отъ предъвдущш воа8р^111& Прбжн1б нысопол требовал вееобпЕзго 
сомас1д толмо ди первонаижьваго уетавовлев1я государства, воторое 
аат%1Ъ обращалось уже вь постояввы! еоюаъ, ввивай власть ва]|1к 
иенанв. Въ суощоетв, ото было ввпо ввое, вакь взв^ствы! способъ 
объясввть вроваожден1е полвтвчесввхъ союаовь. Ицдвввдуалвввъ же 
берегь тольво одввъ ваъ вленевтовъ втого воз8р%н1я, в во ввя врврож-* 
девваго человЪву врава, требуегь тавого же свободваго водчввев1я длв 
важдаго вновь рождающегося лвца. Этвнъ отрвцается всявое оргашпе- 
свое едввство народа, всявая преенсгвенная связь вовол1Ьв11; въ основа- 
ше союза полагается голое начало лвчвоств влв нвтЬгь не связанная 
воля отдЪлъвыхъ едвнв1гь. Ловвъ ве дошелъ ораво до врайввгь вре- 
д1^овъ своей теор1в: онъ првзналъ разъ данное об1Ьщан1е навсегда обя- 
зательвынъ для лнца, хотя язь его положешй не ввдно, почему бы че- 
лов1^хъ не могъ взять вазадъ своего обШави, если онъ находвтъ вто 
для себя полезвынъ. Поздв'ЬйП11е вослфдователв вндвввдуалвзва, вавъ 
уввдинъ дал^е, отбросала в зту восл^^вюю преграду едвнвчно! волв ■ 
довелв государство до волнаго разложен1я на случайно связанные атомы. 

Отлич1е вндиввдуалвзва отъ предъвдущвхъ ученЦ обозначается в въ * 
товъ, что зд1Ьсь савые иены государства не огреваются вволв^ отъ 
своей естественной свободы. По теор1в 1овха, людв подчвняютъ свою во- 
лю чужой едвнственио всл1Ьдств1е шатвоств правъ въ естесгвенвомъ со- 
стояв1и. Тамъ н^тъ првзнаннаго вс1мв завова, вбо естественный за- 
вонъ, Ьодъ вл1яшемъ лвчвыхъ внтересойъ, не всещ всполняется; в1тъ 
в безпрвстрастнаго судьв, вбо ваддый самъ судья въ своемъ дМЬ;наво* 
нецъ, часто у обвжевнаго не достаетъ свлы для охраненк своего врава. 
По этвмъ првчвнамъ, людв находятъ болЬе удобнынъ отвазатьея охъ 
првнадлежащаго вмъ права завипы в вавазан1я в предоставвхь все вхо 
обществу, воторое можетъ действовать съ б&льшвмъ усвЪхомъ.(1Адова- 
тельно, едвнственная ц1^, для воторой люр соедвняютея въ государ- 
ства, со^вть въ охранев1к свободы в собствевиоств. А потому овм от- 
казываются отъ естественной своей свободы лвшь ла ешюльжо^ нв 
свольво ВТО нужно для доствжешя означенной цйлв. Повюму м власть 
волуиетъ на схольво правъ, на свольво требуетев для обвцио блап, «в 
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беп, ЦП охраненк ллвосп ■ пущества 1ра«|(ап. Пропвольно! же 
ваеп нахъ оопаяншш правпеоство отнюр ве шжитк. Иначе 1юр 
яромЪип би сос10ян1е прврохн на ш»ожбн1е горавцо хуяшее ^). 

Оь вто! точш врЫяэ Лонъ ептаетъ абеологаую новархш совер- 
шенно яееовн1кепо» сь гражданеввнъ поряхюмъ. Овъ вовсе даже не- 
июпеп ее нгь шсяа правншныхъ образовъ правлен1я. Есп едонствен- 
ви цВа обрааовани гоеухаретвЪэ ховорштъ овъ, аавлючается въ устра- 
вевЬ неулобствъ естествевнаго состояшяэ гх% важдыВ остается 
/удьею въ собетвенномъ я*ж1, то необходнное ус10в1е союаа состоитъ въ 
установяешв судья, воторону должны подчиняться ьЛ граждане Шъ 
нситешя. Между ткп, вбсолютвыВ мопархъ не нжВетъ на|гь собою 
судьи; онъ саиъ явяяется судьею въ собствевноиъ диК, судьею, на 
вотораго вкть аоел1яц1и, и воторн! првтоиъ располагаетъ произвольно 
жизнью и н ну ще ств ом ъ подданныхъ. Тавое состояше гораздо хуже есте- 
етвеннаго, ибо танъ, по ираВнеВ Л^^ важдый сохраняетъ право за- 
щищать самого себи. Прон1Ьнять естественное состояше на абсолютную 
юнарх1ю все равно, что для нзб%жан1я вреда, наносинаго лнсицани, от- 
дать себя въ вогтя льва *). Ловхъ не объясняет!, хакинъ образонъ, 
уетановввъ верховнаго судью, можно еще требовать апелляц{а на втого 
судью. Вообще, развипе внднвидуиьвыхъ началъ влечегь за собою са- 
мый шатя1я понят1я о верховной властв. Это явствуетъ взъ учен1я Лов- 
ив объ устройстве праввтельства. 

Сообразно съ трояяямъ назначешемъ правительства, воторому предо- 
ставляется издан1е завоновъ, вавазан1е преступниховъ в отражен1е 
вв^шнихъ вападенШ, Ловхъ раад1ияетъ государственную власть на за- 
вонодательную, всполнительную и союзную ({еЛегаЦуе ромгег); по- 
следняя заилючаетъ въ себе право войны и мира. Законодательную 
власть онъ считаеть верховною, ибо она повелеваетъ остальнымъ. Она 
не тольхо верховная, но она священна и неприкосновенна въ рукахъ 
тКхъ хвцъ,. иому она вручена обществомъ. Ей орой принадлежитъ пра- 
во вздавать законы, ибо завонъ, изданный всяхимъ другимъ лицемъ, не 
им1етъ въ себе услов1я, цеобходимаго для того, чтобы сделать его зако- 
монъ, именно, соглас1я общеепа, ноторому никто не въ праве предписы- 
вать уставы безъ его собетвеняоВ воли или беаъ полученнаго отъ него 
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п<ш010Ч1я. Пр| всеп тоП| ааковохатедьвая вшеп не бевграшпп. 
4) Она пе тЛеп абсолптво!, пропвольвоД вшеп надъвюнью ■ иу- 
ществокъ граждавг. Это с11Ькувтъ ааъ того, «о ова обютева лавь т1п 
враванв, воторня веревееевн ва вее жаждывь иевовъ общества, а 
въ естеетвеввовъ соеюяв1в вввто ве вв^ехъ вронавоовоВ вшсп вв 
ва;гь«собствеввою жвавью, вв вадъ жвавью в внркествовъ хругвхъ. 
Прврождеввыя чедов^ву врава ограввчвваютса т^въ, 1т6 веобходвяо 
дя охравев!! себя в другвхъ; ббяьомго вввто ве вожетъ дать государ- 
етвевной вяаста. 2) Заководатеп не вожегь дИствовать в^тевъ част- 
выхъ в вроювояьвыхъ р^шевИ; овъ доажевъ увравяять едввствевоо 
ва освовав1в постояввыхъ аажововъ, одвваквгь дяя вс!^гь, вбо вюдв 
соедивяютея въ государства вневво съ ц11ью аавЪввтк витвость тож- 
10вав1я естественваго аажона постояннывв в вс1въ вав1ствывв вравв- 
яавв. Провзво1ьпая власть совершенво весовв1Ьс1ва еь существовъ гра- 
ждансжаго общества, ве тояьжо въ вопарш, во в прв всяжовъ другохъ 
обра81к вравяев!я. 3) Верховвая вяасть ве вн1Ьетъ врава ваять у вого 
бы то вв было часть его собствеввоств беаъ его сог1ас1я, вбо овять та- 
яв, лодв соедввяж>тся въ общества дяя охравев1я собствеввоств, а шн 
сл^дняя бша бы въ худшевъ состояпк, вежеяв прежде, есявбн вравв- 
тедь вогь распоряжаться ею вровзвожьво: ато быяо бы раввосвяьво ев 
уш1чтожеи1Ю. Поэтову праввтеяьство ве вв^етъ в права вавнать по- 
дати безъ согяас1я бояьшввства народа вяв его вредставвтеяей. 4) За- 
жонодатеяь не вожетъ передавать свою вяасть въ чуж1я ружв. Это пра- 
во прянадяежвтъ народу, жоторый оджвъ вожегь уепновявть аавовода- 
теяей О- 

Вс1Ь 8ТВ огранвчетя пося^доватеяьво вытежажутъ ваъ вачап ввдввв- 
дуалиава; во онв весовв^ствы, вв съ существовъ верховной властн, вв 
съ требовав1явв государства.- Что васается до верваго пуввта, то овъ 
представдяетъ жрайвость, даже съ точжв ар1Ьв1я Ложжа. Еслв вн в 
допустввъ, что обществеввая власть ве есть высшее начало, господ- 
ствующее вадъ ляцавв, а тольжо сборъ ввдввщдуальвыхъ правь, то все 
же 8ажлючев1е Ложжа будетъ невФрво: въ естеетвеввовъ состояв1в, важ- 
дый вровавольво располагаетъ своввъ лвцевъ в вмуществовъ, слАдова* 
тельво, овъ вожетъ вредоставвть вто право в обществеввой влаетв. Иаъ 
того. Что человиъ ве вн1Ьетъ врава восагатъ вв собетвеввро 
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епюхь нб едкдуетъ, по овъ не и^тъ права опухдать свою свободу 
■ подиптс! шужону вроиводу. Напропвъ, всту1иев1е въ общество 
жшМжао влметъ аа собою то в другое, вбо уставовлеввый враввтедь 
веобходвю дкдаетсв верховннвъ судьею хвавв в внущества поддав- 
нип: овъ похеть ваанвть вп смертью в посшать вхъ умврать ва 
воША. Во «торнхъ, Ловвъ утверхдаетъ, по верховваа вдасть вожетъ 
диствовать тоаьво общвнв аавовамв, а ве частвынв расворвхевхямв. 
Но ото ограввчев1е до тавой стеаевв весостовтеоно, что самъ Локхъ, 
жавъ уввдвхъ дадАе, въ учев1в о врерогатвв!, даетъ всвожввтешюй 
вжаств совершешю вровавожышв врава. Въ третьахъ, Локвъ отрвцаетъ 
7 лраввтедьства враво взвть у вавого бы то вв было гравдаиива часть 
его вкуцества беаъ его сопаЫв. Но высвааавъ тавое подохев1е, овъ 
тутъ же првбавдветъ: то еёть^ без9 еоглаЫя большинства или 
€90 представителей^ а ото совершенно в8н1Ьвяетъ смысдъ подоже- 
В1Я. Есш нв у вою нельзя отнять собственноств беаъ лвчваго его со- 
гшоя, то уплата податей можетъ быть тольво добровольная, чтб не- 
■нслвмо; еслв же требуется тольво соглас1е представвтелей бол^швн- 
спа» то у невьшвнства можно отнять собственность беаъ его соглаЫя, 
ш тогда воложев1е рушатся само собою. Бодьпшнство становвтся не- 
отрвнвченвымъ властвтелемъ вмущества лвцъ, а еслв ото допусвается 
для большвнства, то почему невоаможво тавое же подчвнеше одному че- 
лов1ву? Самъ Ловвъ увааываетъ ва первобытныя монарх1в, вахъ на 
первовачальвый, естественный способъ обрааовапЕя государствъ. Весь 
яопросъ аавлючаетея въ томъ, гд1 можно найтв бол1Ье гарантШ протввъ 
лровавола в првт1свен1й; но атогь вопросъ ааввсвтъ отъ усмотр1&в1я 
ж можетъ р1шатьсв раалвчво. Во всявомъ случае, тутъ в1^тъ р1Ьчи о 
ярав^. Еавовецъ, в четвертое ограпвчевве, установленное Ловхомъ, точ- 
но тавже лвшево оеновав1я. По его теор1в, аавонодатель не можетъ пе- 
редать свою власть въ друНя рувв; то есть, ему прввадлежвтъ только 
чмсто ааконода^ельвая власть, 'учредвтельная же всегда остается аа яа- 
родомъ. Но еслм народъ можетъ перенеств ааководательвую власть, хакъ 
мостоявпое враво, на взв1стяыя лвца, то почему же не. учредительную? 
Освовав1я в^тъ ннвавого; ото опять ааввсвтъ охъ усмотрев. 

Наъ втвгь моставовлеввыхъ Ловвомъ ограавчевШ вено, что то, что 
овъ вааываегь верховною властью, вовсе ве вмФетъ втого характера. . 
Д1йетвмтельно, во его учев1ю', мадъ мею воаяышаетсв другав, еще бо- 
л1е верховвиэ власть самого народа, вохорый, мъ смлу меотчуяадаемаго 
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права саносохравев1я, Ншо остаиееп за собою право оАшпь пра- 
ввтедей, моуоотребавюпииъ его дбвЪр1еп. Одваво, эта верховная 
ваасть народа, ааж^чаетъ Лонъ, не ножеп ситьса вав1с1ннжъ об- 
рааокъ правае111я, вбо она явждетеа тоаио тогда, вогда всавое вравн- 
теосгво ушптонено. Пока же враватеаьсхво сущеехвуетъ, верХ|Авою 
оствется ваасть аавоводатедьвая *)• 

Нн ввдвп ад1кь рааввпе ухе ветр1чавшагоеа вап прежде в су- 
шеетвующаго досеа! учеи!я о нащ1опальной еерхоеноети (воа- 
уега1пе(ё паиопа1е), въ отагие оп лародной верхоелаешш 
(8оиуега1пе1ё (]и реир1е), вотораа тЛтл в^сто въ девоврат1в. По 
втой теор1и, всавое праввтеамтво ваодвтъ оп народа, воюрн!, не 
правя санъ, всегда сохраняетъ вяасть отнять неугодныхъ ену правн- 
теяей. Но тутъ очеввро господствуетъ пояное снФшеше вс&хъ пожат- 
чесввхъ понатШ. Надъ аавоннымв, органваованвымв в носгоашю ди- 
ствующввв вяастамв ставвтся воображаеная вяасхь, не вн&юом нв- 
вавой органвзащв в проавяавщаяся едвнствеино въ воаетанхв в равру- 
шешв. Нечего раепространапся о тонъ, что все ото совершенно ве- 
высдвно: аавощхаа ваасть доажва вн^ть в свов аавонные органы; ина- 
че въ ней н^гь граждансваго дачаяа, воторое оро ножехъ вн^ть нФсто 
въ гра«дансжонъ союзЪ. 

Отъ завоиодатеаьвой вяаств Ловвъ отдФаяетъ всвоянвтеаьную. Са- 
нону верхсвнону'ааюподатеяю онъ не счнтаетъ воаножнннъ предоста- 
вить вспоапен1е вадапныхъ внъ аавоновъ: дяя чеяов^ва ото б12яо бы 
сдишковъ боаьшввъ собаавнонъ. Тавъ вавъ, првтонъ, завонодатеяъ- 
ство не требуетъ постоянной д1&яте1ьностя, то въ баагоустроенпыхъ го- 
сударствахъ оно вв1кряется собранш явцъ, воторыя, сходась, вздавпъ 
закопы в затЪнъ, расходясь, подчвняютса собственнынъ свовнъ посп^ 
новаешявъ. Испоанеше, напротввъ, не ножегь оетанавявваться; вовю- 
ну оно вручается постоявнннъ органавъ. Поса^рвнъ бояьшею часпю 
предоставяяется в союзная власть, вбо, хотя она сущесхвенно отявчает-. 
са отъ вспоанвтельной, но тавъ вавъ обй дисхвуютъ посредсхвоп ед- 
нвхъ в тЬхъ же общественннхъ сваъ, ю бняо бн неудобно успноввп 
зд^сь развив начаяьства *)• 



•) Тгм1.м Сот. «к. ХШ. и 140, 130. 

') Тгм1.о1(|«г. «Ь. XII. V .:.,:, ^. , 



348 



Не ешщш ораю на это ра8|;1Ьле111е иастей, Допъ утверждаеп, 
что верховвая власть въ госукарств^ дойна быть еднва, а такъ важъ 
даюойВ ааювъ выше того» вону завоп дается, то ве/к друНа вяасп 
■етевають ваъ аавонодательно! ■ подчввяатся е1 '). Таввнъ образонъ, 
ваше раа'д1кяеа1я властей овааываетея внямывь. Этямъ .не ограшпя- 
ваптея протяворЪ11я. Правтячесвое вов8р1н1е на авгдйсвую вонстяту- 
цЬо прявортъ Лопа нъ пояожев1явъ, воторыя несогяасны ня съ раз- 
киен1евъ властей» нв съ верховностью ааяонодательной властя. Въ н^- 
воторыхъ государствахъ, говорвть онъ» ясполнятельная власть вв1^- 
ряетея орояу ляцу, яоторову вв^сгЬ съ тЬнъ дается учаспе в въ аа- 

. жонодательствФ. Прв тавонъ устройетв1&, вто лвце ^въ весьва своснонъ 
пшсл^^ (1п а уегу 1о1егаЫе аеше) вожетъ быть тапе названо 
державнюгь, не въ вачеств^ верховнаго законодателя, а вахъ верхов- 
вый всоолввтель, воторый остаетса првтомъ незаввсавынъ отъ ааво- 
нортельяой властв, тавъ вавъ онъ саяъ въ ней участвуетъ в не во- 
жетъ быть закона, взданнаго безъ его соглас1я.' Прв всяковъ другонъ 
устройстве, всполнвтельвая власть подчвняегся завонодательной, вето- 
рая ножетъ см1княть ее по усвотр1№1ю; зд1^сь же такое подчивен1е не- 

' возможно. Однако в въ втонъ случае, верховный всполнитель не яя1^гь 
ЯВОЙ властв, крове свлы закона; вся его воля завлючается въ законе. 
дтону лвцу предоставляется также право сзывать и распускать законо- 
дательныя собран{я, ябо последшя не всегда въ сборе, а всполнитель 
оостоянно пребываетъ прв своей должности. Если же онъ злоупотреб- 
ляетъ своягь правовъ, то ато должно быть сочтено за нарушец1е дове- 
ри, в тогда народу остается только прибежище къ силе *). 

Все 9ТЯ зашствовавпыя язъ англ1йской конституц1и постаповлешя 
очевидно не согласуштся съ теор1ею Локка. Но атого мало: 'сказавпш, 
что верховный исполнитель можеть действовать тольво въ салу завона, 
Ловвъ, вследъ за темь, подъ вменемъ прерогативы, прнпвсываетъ ему 
ораво действовать совершешо помимо закона. Есть мнопя вещи, гово- 
рвтъ овъ,вогорнхъ законъ не можетъ преридеть и определить,и кото- 
рый поэтому должны быть предоставлевы уемотрен1ю всполнятеля. Ино- 
гр же самый завовъ елишкомъ строгъ илм вредевъ въ првложен1и; тогр 
омъ.должевъ уступить воле всполнвтельной влаопц въ силу основваго 



*) Ттим 0«?. ек Х111« И 149, 130. 

•) ТМа1. м 6гг. ек. ХШ, || 131, 134, 133. 
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июва пршроды 1 Леударства, что и/к иеен общества должен бшъ 
охраняены отъ вреда. Лонъ дроствраетъ вту вааетъ тавъ дажею, по 
уже совершенно ооннно аиглЁсю! вовсптущш; но нн%я въ ввду 1фаж- 
твчесшя ея оотребноств, онъ даетъ короло право сановолшо важкнпь 
основапЫ выборовъ жъ наржанентЬ, жавъ сжоро пос1^дв1е, всл1дс1Ж1е 
нсторнчеспиъ орнпвъ, олаовнаясь отъ начааъ сораведаяваго уравве- 
н1я. И ад%сь, въ оправдан1е подобоаго расшярен1я вааетн, Доввъ сен- 
аается на основной аавовъ государства, на бжаго народное. Дажъ вавъ 
польза в вам^реШе народа, говорятъ онъ, аавлючается въ тожъ, побн 
внФть справедаввое я уравнятеаьное представпельство, то всяжШ, жто 
ясправляеть учреждения вг втоп сннсл1^э является несомв1Ьнвннъ дру. 
гогь народа, а потому не можеть не получать его соглас1я в одобре- 
шя *)^. Вообще, продолжаеть Доягь, пока прерогатява првлагается жь 
вндахъ общего блага, инвто протввъ нее не вовражаегь; но коц^в въ 
нсполнвтел^ является стренлеше злоупотреблять свовп правонъ я об- 
ращать данную ему власть во вредъ обществу, тогда вародъ естествен- 
но старается стеснять прерогативу, я ато не должно считаться несщ^- 
ведливымъ уналешемъ правь князя, вбо вародъ оставл^югъ за нннъ вг» 
право единственно дли своей пользн, а отнюдь не для того, чтобн при- 
чинять себ'!^ вредъ. Кто же однако будетъ судьею къ втонъ случаЪ? 
Между исполнительною властью, облеченною такою прерогативою, гово- 
рить Локкь, и законодательною, которой созваше заввсить отъ первой, 
не можеть быть судьи па земл%, также какъ и между вародомь и за- 
конодательною властью, злоупотребляющею своимъ правонъ. Здиь ос- 
тается только воззвав1е къ небу, то есть, хъ оруж1ю. Хоти народъ оо 
констптуцш и не усгановлевъ верховвыиь судьею спора, однако, по ва- 
копу, предшествующему всякяиъ положительпымъ заковамь, онъ сохра- 
няеть за собою верховное право судить, есть ли причина браться за 
оруж1е или н1Ьтъ? Оь атимь правомъ, првиадлежащимь всему челов1че- 
скому роду, онъ не можеть разстаться, ибо никто не им1^ть права отха- 
вать свою жвзнь и свободу въ чуж1я рукв *). 

Такимъ образомъ, все опять приводится къ верховному праву неустро- 
енной массы возставать на правителей по собственному усмотрШю. Это 
ничто иное, какъ узаконеннаи аиарх1я. Вообще, въ уче1й1 Лови нельаи 



^) Тт«. оа Сот. сЪ. XIII, |) 137, 168. 
') Тг. ав 6«т. «Ь. Н 161, 163. 
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ВО аайтго шаитювъ рухъ пропвоподожвыгь «впраиенШ вндвв!* 
Хуапзжа, юторн! п посАхствш разопшеь ■ образован кв^ отя1^- 
ши отрасп мой шжош: одва, развгааа голое вачио тноета, пршвла 
п что демовралпеечону учешю; хрупя ваша обеапечешв свободы въ 
раадиешв ж раввовМв вжасте!. У Лопа вп два шшрав1ен1я стоять 
рядоп, протввор^и другъ другу. Анписв!! шсатежь увазалъ толжо 
пуп, 00 воторону, вс1*къ ва ВВП, сь бодшею оосЛдоватеашостью, 
пошл друНе. 

Посй аажонвыхъ праввтевьствъ, Ложвъ разсватрвваегь праввтежьства, 
]|рк)бр^тш1я власть свлою влв нарушев1еп аажоцовъ. Прежде всего, 
, •диь представляется вопросы ва свольво завоеван1е пожетъ быть пра- 
вомерны» основав1е1гь влаетв? Лонвъ, разужЬется, отрвцаегь это въ 
случае, есля война несправедлвва. Насвл1е не можетъ быть основашегь 
врава; вваче надобно признать, по разбойнввв вм1Ь|»гь власть вадъ т1Ь* 
жв, ВО130 онв грабятъ. Еслв у поворенныхъ в1Ьтъ» средствъ взбаввться 
«ть вга, то дЪтв вгь ногуть всвать свободы н обращаться въ небу съ 
уверенностью, «о оно благословвгь вгь правое оруж1е. Мало того: по 
вне1|1ю Ложва, не тольво несправедлввая, но в справедлввая война не 
вожегь быть всточнввонъ власти. Доводы его следующ1е: 1) завоева- 
тель не пр{обретаеть черезъ вто власти вадъ свовив товарвщамв, кото- 
рые тавже входить въ составъ государства. 2) Онъ внеегь право пора* 
бохитъ тольво т1хъ, воторые д&йстввтельно затеяли несправедлввую 
войну, а нивавъ не вародъ, ноторый нивогда не давалъ свовмъ праввте- 
линь оодобваго прам* 3) Завоемтель пр1обр%таегь право только на 
жизнь, а не на имущество поб1^ждеппыхъ; последнее припадлежитъ не* 
винвымъ д1тямъ. Все, что омь можетъ требовать, ато— вознатражден1я 
убытяовъ. Навонецъ, 4) если даже признать, что поб1Ьдвтбль шшЬеп 
враво на лица н имущество поб^ждевныхъ, то все же это право не рас* 
вросхраннетея на нотомковъ, воторые рождаются столь же своборымв, 
мввъ в вхъ отцы. Повтому онм нмипъ полное право свергнуть съ себя 
ввеильственно наложенное иго О* 

И здка мы ввдвмъ истое развипе вндвввдуалвзма. Везд% въ этвхъ 
рвзсувцешяхъ прнлагавтя начала частнаго права. Локкъ не обращаетъ 
ни малишаго вниман1я на то, что государство вм1^етъ свою собственпую 
врвроду; что право войны и мира припадлежитъ завовнынъ образомъ 
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одшпъ 11р«В1те«Пэ а опт не разбо1шпап; вамнець, по ш 
граждавсжпъ отношшт хавиость ирштъ аавовнымъ оевовашекъ 
орава. 

Еще мен^е, рааун^етм, Лот првзваетъ ааюввою влаеп похжпто- 
1Н престола. Зд^сь вопроеъ сап по се61 яеевг. Но «о сжевать о пра- 
Ш1 ш алоупотребаеШв властв, воп(а аажонный еа нссвтель обращаеп 
ее въ честную свою полиу? Это ножетъ случшться не толио въ мвар- 
ш, но в во всяжонг футонъ обраа1^ правлешя: власть етановвтся п- 
равнчесжою всаж11 рааг, жажъ она нарушаетъ аамшъ воврекыращханавъ. 
Сорапшвается: поэволвтельво лв въ огонь случае сопрот1влен1е? Повво- 
лвтельно, говорить Ложжъ; сила должна быть протявопоставлёва несора- 
ведлввой в бееаажонной свл%. И ато не ножетъ бить вредншгь длж го- 
сударства, вбо 1) тань гд1^ жонстнтущя объявляеть особу верховваго 
правителя священною в вепрвжосновеняою, сопротнвлен1е лицань, нспол* 
няющвнь беззажонпыя вел1&П1я,ве иасаетси саного государя. Тажое пра- 
вило сл]жвть во благу народа, вбо лучше, чтобы нЪсжольжо человиъ 
пострадали, нежели чтобь глава государства легжо нодвергиса онасвосш. 
2)Танъ, гх!1 этого правила н^ть, сопротивлен1е прит%снен1янь власти не 
ножетъ быть всточпвжонъ частыхь снуть, ибо народь тотда тольво го- 
товь воастать на праввтелей, вогда от> гнета страдаеть большинство 
граждавь, а въ атонь случае, чтд бы инь ни толжовали, они всегда бу- 
дуть сопротввляться беааажон1ю *). - ' 

Это учен1е вы встр'Ьчали и прежде; но Ложжъ вводвтъ сюда новое 
ра8д1и1еше, жоторое жвво харажтервауеть его обрааъ нысле!: оть тира- 
в1и овъ отличаетъ уннчтожеи1е санаго правительства. Это происидитъ^ 
жогда беазажоннынь обрааонь изи^няются основы жонституц1и. По те- 
ор1и Ложжа, верховная власть въ государстве, душа, дающая ену форжу^ 
жизнь и единство, есть власть аажонодательная. Поетому, если она иан1- 
няется прои8вольно,'если аажоны ;1здаются не т&ни лицани, иоторыи ва- 
аначены народонъ, то граждане не тольжо не обязаны повиноваться, но 
овв выходить уже изъ всяжаго подчинен^ и возвращажтя въ состояше 
первобытной свободы. Въ тажонь случае, они въ правЪ установить себ1 
новую зажонодательную власть, по собственнону уснотр^нЫ. СМдова- 
тельно, еслв жнязь ставить свой произволь на нЪсто аавова, есля овъ 
н^шаеть зажонодательной власти собираться въ должное вреня и д11- 



О Тгм1. •!. Сот. «Ъ. ХУНК, 



352 

сновать евоборо, аса оп сановожыю юх^вяегь начала внборовъ, въ 
оротяввоеп общему благу! нажонецъ, еедн оаъ нодчвяаетъ свое госу-^ 
Жврство чужому шшю, юхорый всл%детв1е того ставовятся въ немъ аа- 
шшоя^теяемъ» ю праввтеяьство т&мъ самнмъ уштожавтея, я народъ 
моАеп драво воаряпцргь другое. Тоже самое нм1Ьет% м1сто^ яогда гла- 
ва ясоояямтедшо! вдастя попдаетъ своя обяааиностя, вс11^дств1е чего 
•аювц остаяумя беаъ ясполневЬ, я въ государстве водворяется анарх1я. 
Право варода успвовлять въ втяхъ сяучаяхъ новое праввтедьство, го- 
ворпъ Ловвъ, очевщдно. Одваяо я оно недостаточно для ограждешя' на- 
' рода, ябо, яогда ааяонное нравятельство уничтожено, можетъ быть сляш- 
вомъ воаро чтобы воадвягнуть новое. Это аначяло бы предоставить на- 
роду право ааботяться о свое! свободе, яогда онъ сделался рабомъ в 
■аходятся въ ояовагь. Поэтому, для охранен{я его правъ, нужно еще 

* крутое средство. Оно состоять въ томъ, что нравятельство должно счя- 

- татьея унячтоженнымъ веяхИ рааъ, каяъ ааяонодательная власть нля 

* вняаь превышаетъ свое полномоч1е. Людя соедяня»тея въ общества я 
установляютъ праввтельства едянственно съ циио охранять свое досто- 
ян1е. Следовательно, еая ааяонодатель нарушаетъ атотъ основной аа- 
яовъ общежяпя м старается врясвоять себе мя другому абсолютную 
власть жь государстве, то онь тень самымъ нарушаегь довер!е я ля- 

- вшется полномочи; тогда народъ воавращается въ естественное состо- 
ян1е я нолучаетъ право установять новое нравятельство. Тоже относятся 
м яъ мсполннтельной властв. Последняя, вроме того, нарушаетъ свое 

- ]|001омоч1е, если оно силою или подяупонъ старается направить въ свою 
вольау выборы представителей, ибо это аначить посягнуть на самый яо- 

- ревь и источнииъ общественной власти. И если сяажутъ, что подобное 
. учен1е воабуждаетъ народъ иъ воастан1ю, а при невежестве м досюян- 
' юмъ недовольстве масеь, оно можетъ вести яъ анарх1и, то следуетъ от- 
~ печать, что народъ, напротивъ, всегда привязанъ'яъ старине и не лето 

увлеиется'веременамя. Небояьш1я алоротреблешя не выведуть его взъ 
- обычной волен; если же онь чувствуетъ на себе постоянный гнетъ, то 
выдавайте праввтелей аа сыновъ Завеса^ делайте ихъ священными и 
- ' веврияосновенныа сяольяо угодно, онъ все таяя будетъ хвататься аа 
всяйи удобный случай, чтобы свергнуть съ себя ненавистное иго. Это 
учен1е ие тольяо не нотворотвуетъ воамущен1ямъ, а напротивъ, преду- 
ореждаегь ихъ, ибо воамущеше состоить въ воаегавк на ааяонъ, а по- 
тому воамуптелями должны считаться правители, нарушаюпае ааяонъ, 
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• не похдавнне, юторые пъ сопрототтся. I ееи спроет, пжь 
обшвовенво воцтея: твъ поп сдуча^ бп^ял едье»? т рЪштъ» 
поетупатъш правпеп пропвво своену 1Ю1ШШ011ю ш в1тъ? то ва* 
добно отвечать: сап хов^рпеаь, то еетц варо)гц «поры!, дашш нож- 
номоие, ножвтъ шсетяа его отнять, ееп довкренвое дце ш ало1Ю- 
трабяяетъ. Кап своро вонаоаетъ сооръ нехду ввааеп в частью варо* 
да, вогори ситавтъ себя орвтквеввош» тап еудмю явяявтся вассв 
варода; есяв же ввяаь ве водиняется атову сщ, то едввствеввшь 
врябйявщеп остается оруж1е, вбо вещду людьвв, в«дъ вохорывв вить 
высв1аго суди, всявое ва€ая1в рождаегь сосюяв1е войвн, в тогда обв- 
жеввый савъ р1п1аетг, хочеп яв оп првбЪгвутв псвяй вяв в1тг О* 
Тавово аавяючев1е, п воторову врвходвтг Ловвъ, аавяючев1е, очевв» 
ро, «сто ровояшц|оввое. Вс% та оговорвв в 017аввчев1я, воторня уста* 
вовяялясь вражде, всчеаавпъ, в въ вовц^ вошюп явяяется верховвав. 
евяа веоргавваоваввой вассы. Это— враво ваастави ю саво! авархв* 
чесво! свое! форв%. Не оро тояьво врявое варушеа1е освоввнп ааво* 
вовъ государства, во в всявое дЫствае, вротвввое воображаеаову шшаи 
воч1ю, ставоввтся аавонвып ооводожъ п воаставш. Хотя 1овп ув&- 
ряегь, что вародъ берется аа оруж1е явшь тогда« вогда аяоувотреб1ев1в 
продояжвтеяьвы в васаптся бояышшства, во п веусхроеввоВ вассЪ, 
ВТО вожетъ судвть о бояыоввств!^ вяв вевьшввсп!? Неввогочвсмввав, 
во ярая лшуЛл всегда готова выдать своя требовав1я аа воаю бояь- 
шяветва в водатъ сягваяъ п воавущевш. Въ государств!, всявая ва» 
воввая власть должна вв^ть в свов аавоввне оргавн; вваче ова остаег» 
ся вывысловъ, весовв^ствып еъ обществевнынь ворядвовъ. Воастав1б 
вожетъ бить врайвввъ врвбЪжвщевъ вужды; п револющяп выра- 
жаются ввогда 'всторвчесв1е повороты вароро! жвавв, во ато всегр 
васвл1е, а ве право. Ивдввндуальвня начала, огъ воторып наодвтъ 
теор1я Ловва, неиаб^жво веяв его п анархвчесввп воложев1явъ, раару« 
ошощвп савыя основы государства. Тавово ввевно воложев1е, чхо съ 
нарушев'юп аавоновъ влн давнего праввтеляп полвовоч1я, вародъ воя- 
вращается п естественное сосхояше в получаеть право воадвяпуть во- 
все правительство. Въ диствнтельвостя, даже срер веад^оусобИ, ва* 
родъ всегда оста^ря п государсгвеввоп состояв1я, воторое варушает- 
ся тольво п частвоств, аве пц1лоп: сохраняютея гращдавсв1е зава* 
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ш, еу)(Н, вшеп/вв^шв!! обватоства в свошвв1в; в€бгяа орерова- 
тмтев еущеетвоввв1е ехвваго т^ва, в .еевв р^евЕе лрвдоешиветсв ва- 
рохвой воА, то саво еобою рааув^етев» по вевьшввство довжво вод- 
чшввпсв.бовывввспу, а ве требуетсв еогваш ващдаго мдл уетавовже- 
■1в юваго порвдва. Полюе воавращевае въ воображаевону естбствеввову 
сос10вв1ш совершеаво веаысввво въ государстве, вавввъ бн потрясев!- 
янъ ово вв водвергалось. Ловвъ был теоретввоп авгшйсвой реводощв 
1688 года, воюри шмижвва вроиое освовав1е рааввпю ввберавьвыхъ 
ввшъ въ е^вайсвой квавг, вввга его бша ваввсава собствепво ди 
011ра«дав1в ввз10жвв{в Явова П-то в воаведев1я ва црестолъ Ввдьгельва 
Оравсваго. Но вавегврвстъ ревод|щ1в лрвб^гап въ доводавъ гораздо 
бов^ радввавьвшъ, вежеа т*, воторне врвводвпсь вравтвчесвввв 
аодуш, стоввашвв кк ев тжиЛ в варвавевтовъ, утвердввпшвъ пре- 
етовъ аа Вввыааьновъ. Савнй усв^хъ ревовющв в врочвость освовав- 
ваго ею оорвдва ааввеив главвнвъ обрааовъ оттого, что ова додхва 
бша встуввть въ сдиву съ всторвчесвввв вачалавв, вредставвтелбвъ 
мторнхъ била варт1в торв. Ловвъ хе, вавъ теоретввъ, раавввалъ во 
всДхъ его оосл1дств1в1ъ одвостороввее воаарШе ввговъ. 

Теор1в Ловва била вв1ст1 сь т№ь вервою вовшвою свстеватвчесва- 
го валохев1в у1ев1В о властв варорой. Прежде вето, ото ученхе бол^е 
внсваанвалосц вежелв довааивиосц ад^сь же ово било врвведево въ 
ваувообразвую форку в виведеао ваъосвоввшъ вачалъ обществевваго 
бита. Это била безспорво авачвтельвая заслуга въ областв теор1в, за- 
слуга отчеств ^{оложвтельвав, вбо здЪсь еъ болыпею свлою, вежелв 
вогда лвбо, утверждалась врава свободи; отчеств отрвцательвал, вбо 
ваувообразвое взложев1е еще врче виставляло всЪ ведостаткв отой св- 
стеви. Н^воторие взъ впхъ ведостатвовъ вореввлвсь в^ савихъ* осво- 
вав1вхъ ввдввщдуалвствчесвой точвв зрШв, а вотову ви вайдевъ вхъ 
в у восл^увЩйп пвсателей. Друпе же билв свойствеиви собствевво 
Ловву; здкь. било в^сто да дальв1йшаго разввпл воложеввихъ ввъ 
вачалъ. 

Ни ввдЪлв, что у Лови ввлвютсв вротввор'1кчащ1я другъ другу ва- 
11равлев1а« Овъ старалсв сдержать ввдвввдуалвзвъ въ вредЬлахъ ум1^-- 
реввоехв, во втв стзравк служвлв во вредъ всвоствя освовательвоств 
учев1в« Овъ длв атого врвб1и«лъ въ гввотезакъ, воторивъ собствевво 
ве било м1ста въ его свсгев^, в воюрив объвсвввтсв тольво вл1я* 
В1евъ вр^яшествувицвхъ еву ввсателей. Тавъ овъ заввствовалъ охъ 
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оредыдуще! шю1ы воняла о еетеепеввоп шков&, ип ввЪшвекь 
цредшсанЫ, всходящеп вгь высше! воа; втвп овъ т%а сдержа» 
ра8ввт1е явшаго прояавош.Нн уже ввд&п всю несостоятеАвосп втогф 
взгляда. ВЛсЛ съ т1въ» <шъ яеъ того же вачаяа в1пал1Бя вивесп н 
неопуждаеносп свободы: во его теор1Вэ человЪп» но врввадяежвтъ с»- 
№, потову Что овъ првнаддбжвтъ Богу. Освовав1б саввшожъ В1атвое ■ 
ведостаюшое; ово вредпояагаетъ, по водчввев1е орого идов^ва ^фу«- 
гову вагьенжетъ его ваъ рувъ Божьвхъ, что ц^оо. Права Творца жлць 
. творев1бвъ ввкаяъ ве ногугъ огранвчввахь права чеюв1яа расоояагап 
собою, а потову подивяться шстя, воторая во существу, своеву всег- 
да дояжва бнть въ в^оторо! степеов прояавоаьвою, вбо восвтеяв ев 
всегда яюдя. Защнтиввв абсолотвой вонарш хот^дв основать на вред- 
подагаевоД водЪ БожмЬ вепрввосновевность правь ааяонво! вдаств; 
Лояяъ првб1гвудъ въ тову же ваяаду ддя утверщдеВ1я вравъ двчво! 
свободы. Но ад^сь оно всего венЪе быдо врвдожвво. Поатову, вга чмел 
его учешя быда въ восд'Ьдсгв1в совершенно оставдева въ сторов!. Дадь- 
в^Дшее ра8ввт1е ввдвввдуадвава вроваодвдо уже пошшо всяввхъ ре- 
двпозныхъ гнпотеаъ. 

Это рааввтае шдо въ двоявовъ^ ваправдешв. Оь орой сторовн, нвь 
вачадъ вн^пшяго чувства в двчнаго овфцешя рааввдась, вреввуществеа- 
во во Фравц{в, ватер1адвствчесвая отрасдь Ловжово! шводн, воторая 
въ основанк всей чедов^чесвой д^ятедьаоств подагада двчный ввт^^есъ. 
Это учеше цоджно быдо прявеств въ чвехо девовратвчесвянъ теор1яжъ.' 
{ Оъ другой еторовы, вравственныя вачада, дежаввия въ свстев^ Ловвв, 
а вородидя въ его швод% нравственаую отрасдь, воторая веяада точна 
опоры отчеств во ви)треввевъ чувстве, отчеств въ веобходвныхъ отво- 
шев1яхъ, усватриваевыхъ рааувомъ. Представвтедяня перваго вавра- 
вдев1я быдв шотдандс11е фвдософы, Гучвсовъ в его лосдЪдоватедн; 
представнтедевъ же втораго въ првдожен1в въ водвтвя^ яввдея веда- 
чайлий ваъ пубдвцястовъ ХУШ-го в1ва, Нонтесвьё, воторый водожвдъ 
вставное основаи1е ученш о вовствт;ц1оввой аоварх1в. Мы аайвеаса 
еиачада посдИдиивъ. 

2. НОНТВСВЬЁ. 

Локхъ ввсадъ о праввтедьств1Ь, Новтесвьб о ааковахъ. Знавеввтое 
его сочвнен1ё О духл ааконошш (Не ГсвргЙ йе% 1о1х), вояввввюе- 

23* 
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«I въ 1743-п гохТ| пАм ц1иью жзсл^довап заювы, управшпце 
чш»%чбсам| общества», 1 п особешюеп т&, мторыш охраняете! 
свобояа« 9та шга посаужиа основав1еп юне^ктушовнону учевю въ 
Евров!. АвгаШсвая жовствтущ, выработавшаяся нзъ пражтввв, требо- 
вала теоретви, воюрый уваааяъ бы на обвоя наши, въ вей ваыючаю- 
вцяся в таввжъ обрааоп ся1лалъ бы ее образценъ мя хрупопь вародовъ. 
1оввъ ве МОП быть таввнъ теоретввомъ: устренввъ свое вши1ан1е вс- 
влючвтеяыю ва реводющю, воторая ва его гяааахъ соверпхвяа ведн- 
вШ нереворотъ въ его отечеств*, овъ воставвяъ себй аадачею вася*- 
ХОвать вровсхожяев1е враввтеяыягва в покинете его верховной народ- 
ной воя*. Но вонствтушя упроившаяся в утвердввшая аионный поря- 
довъ, вуждаяась въ внонъ тоявоватея*. Онъ яввяся въ явцЪ Нонтесхьё. 
Фраш{уаа1Й вубявцвстъ, вервый въ вовое вреня, увазаяъ на отношешя 
вяастей, другъ друга воадержвваюищхъ в уравнов'Ьшввающвгъ, ваяъ на 
саную цщественную гаран11ю свободы. Это быяо то учен1е, жоторое въ 
древвостя ваяагаяъ ПоявбШ въ своей рвмсвой ветор1в; но у Нонтескьд 
оно быяо рааввто во всей своей аоянот*, насяФдовано въ подробностяхъ 
в свяааво съ общянв вачаяанв, управяяющвнв яшавью народовъ. Учеи1е 
о вовствтуц1оввой новарх1в, вовечно, ве всчерпываяось атввъ окончатеяь- 
во. Отоя на почв* внднвщдуаяваяа, Новтесвьё обращаяъ внвванае гдав- 
вынъ обрааонъ на гарант1в свободы, оставяяя въ сторон* вс* друпя 
1ребовав1я государства. Но вту воаравву яегво быяо сд*яать въ оос1*д- 
.отв1в; она быяа не боя*е, ваяъ воспоявешевъ теор1в аваненвтаго лн- 
сатеяя ХУШ-го в*а. Основав1е быяо вояожено внъ, в освоваше 
в*рное. 

Ангя1йсвая вонствтуц1я, въ хоторой Новтесвьё ввд*яъ свой вдеаяъ, 
ве быяа одваво точвою всхода для его вася*довашй. Таяже ваяъ в его 
дредшесхвеннявя, французсви вобявцвстъ отправяяяся веотъ Ш1бяюден1я 
фавювъ. у^Я вояояиигь прянцнпы, говорвтъ онъ, в уввдаяъ, что частные 
случаи санв'собою въ нвнъ врвноравлвваются.... Еавъ своро я от- 
врылъ свов начала, все, чего я ясвиъ, сано пряшло во нн* 0^. Кы 
вщдвкъ ад*а, тавже вавъ у Ловва, чвсхо теоретвчесвое востроен1е св- 
стемн, гд* основавкнъ служатъ частные аленентн яоанв в вытеваю- 
вая ваъ ввхъ отяошенк. Эта точна ар*ви овааываетея взъ санаго до- 
и|1в о аавов*, съ вотораго Мовтесвьв начвнаетъ свое валожев1е. 
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Ховтеа^ опрех^1ап мюнн, п обпшрвишвп ввпееЬ» пп «е- 
обходимыл отштен4м^ 0ьмлекающ^л шз9 природы шещей *). 
Въ пот СШС11, вс1 еущества юАшъ сво1 иювн, Боп, фплест 
прцюда, разунвы! еоаяш|1я, ж1воп1ия,че10в1п. Тап жап немашшо 
предпмагап, по рмунныя существа ороваошп отъ сяЪпаго еаупа, ю 
вадобво врвавать рааувъ вервоначальвнй. Заювавв бухуп важыввпса 
отвошев!! атого рааува въ раалчвынъ существап в опошевш су- 
ществг между собою. 9тв 01В0шев1я востояввн: вец! въ раавообраа1В 
вроявлжется ервство в въ вав1вев1яхъ востоявспо. Раалп1е фвзвм- 
• свой врвродн в рааунвнхъ существЪэ въ атовъ отяошев1в, ааждяяавтсв 
въ товЪэЧто вервая С11^хуетъ аавовавъ вевам^ввнвъ, вторня не, бухуп 
одаревн свободою, а вж^ст! съ т1Ьвъ в свособвоспю ввадать въ ошвбвв 
вя1^дств1е своей ограввчеввоств, ногуть отвдоняпся отъ свовхъ аавововъ. 
Повтому чеювЪп, воторый, жажъ фвзвчесвое существо, сАдуетъ вавв- 
в^ввынъ аавовавъ 1фвроды, каяъ существо рааумвое, беавреривно ва- 
рушаетъ завовы, шаожеввые Боговъ в уставовлеввые внъ савввъ. 
Чтобы удержать его отъ овшбожъ, Богъ далъ еву ааяовъ отвровешшй, 
фвдософы ваставяяютъ 'его восредствовъ завоновъ вравствевшш, и- 
жоводателв вавоввваютъ ему его обяааввоеп восредствовъ аамшовъ 
граждавсввхъ *). 

Иы ввдямъ здЪеь уже совершевво ввое вовят1е о аажовй, вежелв то, 
юторое быяо врввято Локяовъ. Это ве ввАшаее вредш1сав1е вашпввжа, 
а впутревнее овред%1ев1е самой врвродн, юторову водпвятся вей 
существа безъ всвлючев1я. Это вовое вовяпе жореввлось вврочевъ въ 
самой теор1в Ложка, жоторый,жажъ мы ввдЪяв, врвпвсывалъ разуму сво- 
собвость сраввввать добытыя ваъ овнта вовят1я в усматрвватъ веобю- 
дввыя вхъ отвошев1я. Самъ Ложжъ жсвалъ освовави вравствеввостм п 
веобходжвомъ отвошевк между вояею Бож1ею в волею юяовйжа. Но ва* 
чаю водв Божьей, жоторое давало чжсто вв1вш1Й харажтеръ аахову» бы- 
ло здйсь веум1ство. Ово в было устравево Кларжомъ, жоторый въ 3]мж- 
татт о битЫ Бо%а^ всходя отъ вачалъ, воложеванхъ Ложжовъ, вы- 
вода ль вравствеввый аажовъ жаъ веобхохвмнхъ охяошевШ вещей между 
собою. Аргумевтац|я его состояла въ тонъ, по аса есть вевщ еъ раа- 
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шоо вршродо»» то между шм долшн быть раалпвЬя отпошешя, 
веобходио опред^ляемня самою атою пряродою. Есть гслоыя м обстоя^, 
тьепя, яоюрня мо17тъ пржходштъея яъ 1зв1Ьствымъ преретамъ, дру- 
га, яоюрыя яъ нямъ не ярнходятся. Этя я^шня я необходнмыя отно- 
штж усмятряваются риумннмя сущеетвамя, яоторыя, въ сяяу атого 
'созван1я, диаютъ яп руяоводящямя вачаяамя свояхъ собственныхъ 
1(истви1. Поэтому Богц яаяг верховный Рааумъ, не ножеп диствовать. 
шначе, ваяъ на освован1я в^шыхъ я необходямыхъ отношенЦ, яытеяаю- 
Мфоь яаъ самой вряроды вещей. Т1мя же правяяамя дояженъ руновод- 
еповятьея я 1елов1яг, яаяг рааумвое существо. Отсюда ясно, что чело- 
в^чеся1ег востушш ям^ють ннутреввюю доброту яяя неправду; ясно тая- 
же, по вравственныя яовят1я вытеяаютъ яаъ самой природы вещей» а 
отнюдь не наъ провавольнаго предш1сан1я верховпаго ааяонодателя. 

Опред1лен1е Мовтесяьв очеввдно ааяметвовано у Вдаряа. Мы вядямъ 
•д1сь повтореп1е того санаго умственваго процесса, воторый мы 8ам1Ь- 
тяля въ. нравственной шяол^: мысль отправляется отъ чисто вн&швяго 
поняли о ааяовЪ я аатЬгь последовательно переходить яъ понятш о 
мяопе внутреннемъ, основаннонъ на необходимыхъ отношен1яхъ саяихъ 
вещей. Между опред1иев1ямя нравственной я яндпвядуальпой шяолы, 
вря общемъ аодстве, есть однаво я существенная разница, яоторая 
'хараятеряауетъ рааляч1е обФихъ сястемъ. Лейбницъ, вагь было уяазано 
выше, внд1иъвъ ааяонахъ вселенной ,)Опред^яюшую причину и уст- 
рояющее начала самяхъ вещей^ (1а га180п (1ё(егт1пап(е е( 1е 
рппс1ре гёрт1аиГ Лев ех181епсе8 тбтев). Это 1111что бол^ не- 
жели простое отношен!е; тутъ ааяонъ является не посл1&дств1емъ, а 
причиною. Это ра8ляч1е происходить отъ совершенно противополохныхъ 
точеяъ отправлен1я двухъ шяолъ. Оба ныслвтеля ввдять въ законе то, 
что овъ е^ въ самомъ %и%: связь вещей; но у Ионтесяьб исходная 
точна лежнтъ въ разнообразен предметовъ, а потом; захонъ опредЪ- 
ляетея, яахъ нхъ отношеше, то есть, вагь посл%дств1е природы вещей. 
- У Лейбница, налротнвъ, точна отправлешя общая — единый разумъ, 
моторый сначиа нзъ себя самого создаеть общую, идеальную 'систему 
в1роадан1я, и аат1мъ, сообразно съ этою системою, даеть быт)е вещамъ, 
уетановляетъ посл11дояательное нхъ развмпе н опред'Ьляетъ яаждой по- 
дабающео ей н&сю въ общей связи предметовъ. Это— дв% стороны од- 
аого м того же оомятк, по одно воззр1Ьше цдеть отъ чаотяаго яъ об- 
ШЦГ* ЯР11^ ^п общего яъ чаетяону. Есля мы вниинемъ въ сущноесь 



359 



обопъ опре)(Ъ1бнУ1, то увнрп, что ввпакъ ЛеШЬшцш пубже ■ осво- 
вательн1Ье. Спрашвваетс!: чтб есть тажого въ орвродй отх&жышхъ, п-% 
гЬняющися вещей, п6 бы установдио вещу вввв восгопную в в»- 
обходввую свваь? в вавввъ ебрамвъ жп чаетянхъ опошевШ вожвть 
составвтьея ц^львая, едявав свстева, вавъ в1ро8дав1е? (Неввдво» «о 
въ о€вовав1в истин» вяевентовъ доляша яежать обвхая врярода съ о6- 
щявя аавовавв. Поэтову еавг Ковтесвьё врваваетъ внсяввне аашшн, 
вредшестяуювце д1Мставтеав11въ^ 1т5 вв^етъ особеввую ваяаоеть въ 
врвдожен1в яг <1е10в1Ьяу. Прежде вежедв существоваяв раауввнв суще- 
ства, говорвтъ овъ, овв быяв возвожвы; еяЪдоватеяьвОэ вежду вввв бы- 
яв во»вожвыя отвошеи1я в воввожвые ааяовы. Прежде всяяяп оояожв* 
теяьвыхъ ааяововъ сущестяоваяв возвожвня отвошев1я вравдн, тот 
таяже яаяъ существовал ааяовъ равевства рад1усовъ въ врут!, враж- 
де вежеяв быяъ ватертавъ ваяой бы то вв бняо ярусъ *)• ^ >ь тавовь 
сяуча1Ь, заяовъ есть врежде всего отвошев1е вдей, а воювъ уже отво- 
шен1е вещей; разувъ, ся^доватеяьво, наяагаетъ свов ааяовы ва веввя, 
воторыхъ д^йстввтеяьвая связь является вося&дств!енъ жысяввой свв- 
8я. Ц точно, всеобщая свяаь вещей становятся повятвою,тояьво есо она 
встеяаетъ яаъ общего, верховнаго вачаяа, устрояювщго всеяеввую, то 
есть, Н8Ъ разува. Сообраано съ етввъ, Иовтесньб, въ друговъ к&ст!^ 
говоря о чеяов^чесвовъ ваяонФ, опредЪяяетъ его таяввъ обрааовъ: ^аа- 
яонъ, вообще, есть челов1^чеся1й разужъэ ва сяольяо овъ управяяетъ 
всЬви вародавн въ В1р%; появтвчесв1е же в граждався)е ааяовы важдаго 
народа должны быть тольяо частнывв случаявв^ въ яоторымъ врвлв- 
гается этогь челов1&чеся1й разувъ^ ').' Итаяъ, свлою вещей, овъ свло- 
вялся гь понят1явъ Лейбняца, хотя вослФдшя шля совершенно вавере- 
яоръ воззрШяяъ Лояяа. Впрочевъ, атя чвсто фвлософсв1е выводы ос- 
таются для Ионтескьё яаяъ бы восгороввшъ врвдатяовъ. Овъ ве раа- 
вивалъ теорк естественваго права, а вв1иъ въ вяду гяавйывъ обра- 
аовъ проявлен1е ааяона въ обществеввой жвавв*. Зд&съ его ваглядъ о- 
грашпявающ1йса яасл1Ьдовав1евъ отвошевхй 0!1дЪльвнхъ алевевтовъ; 
ояазывается вполне врвложявывъ« 

Ионтесяьё посвя&иетъ одвано в&аольяо схрояъ общявъ вашшсъ 
естествевнаго права. Првававая, по естесхвеввые аавовн вредою- 
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€хш1шп% вомнпешшпэ оп, Еодобво другт^ пийцетъ прояыеше 
ШБъ въ еоб10яв1| орвродн, врбкшбепуюцеп общенпЬо. У дервобиг- 
вжго чийЛщ гомрпъ оп, но южеть бить еще теоретесоп Щ|е1; 
повпжу 10 шожаъ бил н вовятш о Боги. Первнп его етремлешенъ 
бухвп мбоп о еохраяен1| своего етщеетвовани. Но чуветвуя свою 
слабое») овь боштев всего ■ етарвется 18б%гвуть всажаго бтолшовев1я 
еь яруппш. Повтону шфъ, в не война будетъ первынъ еетеетвеннынъ 
•авовоп. То же1ан1е вояшнвть ееб1 хрупп, воторое Гоббееъ дрвпв- 
сываегъ нервобытяннъ яюцял^ нотону неунЪстно, по довят1е о вла- 
схя вееып сложно, сл^кователыю, ножеп жвнтьсд тольво позднее. Въ 
чрехву слабобш врвсо^хннитя фн8нчесв!я потребностя; поотону, вто- 
ршъ есгественнынь аавонон% Фудеп старан1е отыевать себ1Ь пнщу. 
8ат11ь, трехыогь важононъ будетъ стренлен1е половъ другъ въ другу. 
ЕавонецЪэ вогда въ чувству врнсоедвнвется по8нан]е, нежду людьни яв- 
лшется нови свяац воюри побуждаетъ нхъ жять въ обществ1Ь. Отрен- 
жик л общежвт1ю бпцгъ, сжкдовательвоэ чегвертынъ еетеетвеннынъ 
' вавононъ О- 

Кн вндннъ, 7^ Ковтеевьё прнлагаетъ въ естествеонону праву тотъ 
ваглядъ, воюрн! 1оввъ рааввп въ отношешн въ поавашю, но во- 
юрнк овъ совершенно уетранвлъ въсвоенъ полвтвчесвовъ травтат^. 
Вюунные важонн являвжя нлодовъ ноадн^йшаго развппя; ввъ пред- 
В1ествув»ъ аавонн влечевИ, воторые одни господсхвуютъ въ первобыт- 
нонъ еоеюяшя. Этявъ опровергается все учен1е, воторое основываетъ 
граждансв1я общества на правахъ, прннадлежащнхъ челов^ву въ состоя- 
|Лв врнродн. Хотя Монтесвьб мало рааввлъ свов положешя, однаво вель- 
вя не нряввать св1ктлаго его взгляда ва вещв. 1ожвъ въ атонъ случа1^ 
двлею отсюнтъ отъ вего« 

Вавъ своро люда соэдввяптся въ общества, пррдолжаехъ Ионтесвьё, 
тавъ важдый вачвнаетъ чувствовать свою свлу в старается обратвть въ 
свою нольау вшодн общежвтк. Отсюда состоав1е войны. Тоже провс- 
ходпъ в нежду оц&льанвв обществанв. Невыгоды же войны, въ свою 
01ере^№, недутъ въ вотребноств уставоввть воложвтельные аавоны в 
ецр^дивть атвоп1ен1я, вавъ ц^лыгь обществъ, тажъ в отд^львыхъ 
лвцъ же«ду собою. Перваго рода воложенЬ обрааувухъ неждународное 
цвво, нотораго осаовное ввило состмпъ въ товъ, что народы должны 
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Кйть |руп ^(р^^у п шф1 ип ш«во бод1е кобра, а п воЫ жап 
шотшо нев^е аш, на сюаыо по совкитво ск ш ■епнвшш тере- 
сап. Вц[тревв1б же аиош пицаго общества опт двояааго роца: в^ 
атес1!е, оорехиаюпйе опюшеви вравпие! жъ увравшепш, в 
гра«даве1г1е,- оврекияющ|е отвошев1| гражавъ круп жъ хругу. Важь 
т1, тап в друНе должвн бить врввароваевы въ тову вароху. К" жо- 
тораго овв вахаютса, тажъ что учрежхев1а охвого вародэ р1х*о югуп 
врвхохвпеа фугову. Зажовн холжви соотв^теповатъ обраау вравм- 
в1а, фвавтеошп свойетвавъ отравы, жлвату, вроетравству, обраау 
наэвв вароха, его решНв, врававъ, богатству, юрговжА в т. в. Заовн 
вми»тъ тажже отвошевЫ другъ жь хругуэ а равво в въ цкл аиовохр- 
тел в жъ ворахжу вещей, х^а воюраго овв уставовдевн. Иас1Цовав1е 
вс^хъ втвхъ отношевШ ооетавлаетъ дуд^а ааколошш '). 

Мовт^сжьё раасватрвваетъ вреа1Х0 всего раалине обраан вравдевк. 
Овъ рих^аяетъ вхъ ва трв ввда: ресвуб1вжансжШ,вовархжчееаШ в хае- 
вотжчесжШ. Первый, въ свою оюрехь, водраахЬиетса ва арвстоаратв- 
1есж1й в хевожратвчесж1й. От1Ж11е новарх1в огь хеевотк аажлочаетсв въ 
товъ, что первая увравяяется востояввывв аажовавв, а въ восаив^й 
госводствуетъ вровавоаъ. Еров^ того, во ввогвхъ в^стахъ сочввев1в, 
вс1^ трв правяев1я, ховархвчесжое, арястожратачесжое в хавожратвче- 
аое, сводятся жъ охвой рубрнжЪ: ото вравхев!я ув1креввыя, жопфыв 
вротввопояагаатя хеспот1в. Въ атовъ врот8вово10хев1в вравяеви аа- 
жовныхъ ж беазажовныхъ аажлюиется павваж сущвоеть хысяв Мов- 
тесжьё. 

Кажхый жзъ атяхъ обрааовъ врав1ев1я вв^етъ свою врнроху, опрех^* 
1яевую савывъ его составовъ. Отсшха встежаютъ освоввые аажовы, ва 
жоторыхъ ажжхется его подвтячесжое устройство. 

Прврода девожрат!ж состовтъ жъ товъ, что адЬсь верховвая вяасхь 
врввадяехжтъ всей вассй вароха. С|1ховате1ьво, варохъ явяяется тутъ 
въ в1Ьжоторыхъ отношев1яхъ вравжтедевъ, въ хругвхъ поххаввывъ. 
Праввтеяевъ овъ становвтся череаъ вохачу гоюсовъ, восрехствовъ во- 
торой выражается его водя. Ся^ватедьао, аавовн хо^^вы оврехЪ- 
двтъ, жто жх^етъ враво годоса, жажжвъ свособовъ годоа вохштея в въ 
жажжхъ жвевно сдучаяхъ; то есть, врежхе всего, овред^дяжжя составь 
в соособъ х1ЬйС181я варохваго собрави, воюрову врвнцдежвтъ в^хов- 
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■ая вит. Зл1п веобхоцшш ярупя учре«део1в: м' ■сладнешд 
вужан шашстрн, ки совета ■ руюводетм сбиап^ Нарокъ ш^еть ;д1- 
впехыюе чим^чтобн рааобрать доетопство двцъ, во овь весоособевь 
свп вееп дШ: у вего вногда слввиовъ ввого дЫствм, вяогда савш- 
ммгь маю. Вавъ нвввогрНэ тавъ в ееватъ въ деиовратк должны быть 
выборвне. Прв атовъ важво хетро1ство выборов^, а тавже в способь 
оадаи гоаоеовг. Иабвратеав в ибвраеше верфдю д11ятся ва иасшэ 
сь цйош дт бб1ыв1а вав невыв1а вроввущеспа соетоао1амг болАе 
ваашточвнп. Тавовы бна д11ев1а Соаова вг Аевва» в Серв1я Туа- 
а1в жь Нш%. Въ вховъ всего боаЪе вроаваается вудрость завоводатеав, 
■бо т хорошаго раад1аев1в ваввоап орочвость в вроцв1тан1е респуб- 
лввв. Свособъ ибравк составааетъ тавже основвый аавовъ девоврапв. 
Выборг врввадаежвп боа%еарво10врат1Вэ жребШ вародаову оравлешю; во 
воеаиви требуетъ ув1крев1я в вовравовъ, в ато тоже составаяеп аада- 
чу аавоводатеаа. Оевоввнвв аавовавв овредЪаяется вавовецъ в свособъ 
подай голосовъ, воторыЁ вожетг быть таЯпый влв вввый. Въ девовра- 
т1ахъ, гоаоса доажвы водаватмв авно, вбо вародъ нуждается въ ру- 
воводств! ео еторовы обраеовавныхъ вдассовъ; првтовъ, вд'Ьсь нечего 
опасаться вровсвовъ варпй, воторыа соетаваяютъ веобходввую прввад- 
аежность девовратвчесваго правден1я. Налротввъ, парт1в опасны въ 
арветовратк вдв въ сеаатЪ; повюву ад^сь подай гоаосовъ должна быть 
тайвав. 

Прврода арвс10врат1в состовть п тонъ, что верховная власть нрв- 
вадлежвтъ ад1а огранвчеввову чвслу лвцъ. Еслв эта лвца вногочвс- 
аешш, то в туть веобхорнъ сенатъ для веден1я д&лъ. Однако не такой, 
воторнй бы самъ себя восволвялъ: ато ведетъ въ савывъ круовывъ 
алоуш)треблев1я]1Ъ. Еще опаснЬе вверять авачвтельпую власть однову 
лвцу; еслв вто овааываетея вужвывЪэ то необходвво, но крайней в^р1Ь, 
ураввожксвть свлу властв вратвовревеввостью срока. Впрочевъ, храт- 
вовревеввав власть ув^ства тольхо тамъ, гд1 она обращается протявъ 
вврода, пвъ въ ?шяЛ дввтатура, вбо вародъ д1Шствуетъ бол^е поры- 
ваввэ вежелв посл^овательвывв ллававв. Напротввъ, дивтаюрсвая 
власть, воторую арвсгократи уетановлаетъ протввъ собственныхъ сво- 
вгь иевовъ, должва быть восювввая. Тиовы въ Венец1в государствев- 
ана внвввавторн. Въ арвсюкратШ. полеапы тавже учреждев1а, предостав* 
1шц|я народу в1воторое участ1е въ лравлев1в. Вообще, чиъ веньше 
чвево сращщп всвлвучеввнхъ ваъ враввтеяьетва, тЪгь арвстоврат1в 
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безопасв^ ■ прочв^г. Самая жуапп аршстожрапа та, ютори всего 
6ом/и приблжается п хемократЬ; самая же несовершеввая маъ всЪхь 
та, въ которой вародъ ве тояыо въ по1втвческом%, во м въ грахдая- 
сжомъ отношевк водчввевъ веяыюжамъ, ваврвмЪръ въ Пояып^, гкк 
' жрестьяве ваходятса въ жр^поствомъ состояв1в. 

Прврода монархк, гдй враввтъ едввое явце, ртжоводствуясь освоввн-* 
мв аавовамв, состовхъ въ существовав^ восредствующяхъ вяастев, под- 
чввеввнхъ м ааввсвмыхъ. Пося^двШ врваваяъ веобходвмъ, потому т 
въ моварщ ввяаь является всточнввомъ всякой волтпесвой в траж- 
давсюй вяаств. Но д^ятеяьвость его дожжва вдтв череаъ ааковвне орга- 
ны; вваче ве будетъ ввчего прошаго, а потону ве можегь быть в освов- 
выхъ аажоновъ. Самая еетествеввая посредствуюп^ая вшсть есть дво- 
рянство, воторое составяаетъ веобходвмую прнвадяежвость моварххв. 
Тамъ, гд'Ь взчезаютъ првввяепв сословШ, монархвчесвое вравлев1е не- 
взб^жно превращается явбо въ народное, ядбо въ деспотвчесвое. Поото- 
му въ моварх1яхъ полеана в власть духовенства, воторая вредна въ рес- 
публявахъ. Нажонецъ, 8д1^а нужно особое полвтпеское т1ло, охра- . 
няющее законы. Дворянство въ этому неспособно; княжески совать 
слвшкомъ аависвмъ; сд'Ьдовательно,' необходимо самостоятельное учре- 
' жде1пе, постоянное в достаточво многочясленное. 

Что касается до деспопн, гд1Ь владычествуетъ проввволъ одного лв- 
ца, то ея прврода ведетъ къ тому, что в адмвнвстращя вверяется адЬсь 
одному лицу. Самъ властитель, который счвтаетъ себя всЪмъ, а другяхъ 
ставвтъ ни во что, обыкновенно предаетси наслаждешямъ в мио забо- 
тятся о д'Ьлахъ. Но еслибы д1иа были переданы н&схольхимъ лицамь, 
то они враждовалв бы между собою. Поэтому проще в удобв^е вр]гигтъ 
вхъ одному. Назначеше ввзиря составлветъ, сл1Ьдовательно, основ- 
ный законъ деспот1в '). 

Посл'Ьдвее положение Монтескье слнппомъ оросюронне. Онъ нм^п 
въ виду то, что обыкновенно д1^ается въ восточпыхъ'государствагь; во 
это далеко не общее праввло. Инопе писатели отвергаютъ в самое уста- 
новленное вмъ разлнч1е между монарх1ею м деспот1ею. Вольтеръ, въ сво- 
вхъ 8ам1^чан1яхъ на вввгу Монтескье, говорвтъ, что вто два брата, во- 
торые такъ схожа между собою, что вхъ часто можно править другъ за 
друга. Н^воторые, одваво, доселЬ признаютъ хеспопю за самосхоятель- 
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ш1 обрап вравшЛ!; ю л шпл труро еопасгос!. Раигае обра- 
МП 11раиен1а йв^фжшпеш прежде всего еоставоп верховной вдаоти, 
т тпъ.соепвъ орвъ ■ тотъ же. Все, по ножцо евааать, ато то, что 
деспот!! ееп 1авраще111е исто! новарх1|, жавъ учш Арвстотеп, Не- 
щщ ШШ1 раашща не рохови, а ввдоваа. Оь апп огранвчешеп, ннс-' 
ЯШ Жйпшлё оспютс! пуболш! 1 в^рвып. Сущсственное раадп1е 
нежяу юварх1е1 ■ деспот1ею аавлпается вмевво въ топ, что въ одной 
есть сдераов, по врайвей н^р* въ подчвненннп сферахъ, а въ другой 
«А вечеаатъ. Звачен1е атнхъ д^ержевъ, (кмФе нравственнщъ, нехедн 
шрнднчесвнхъ, дадево не маловажно. Въ бвагоустроевной нонархк, гдФ 
жрава сосювШ осващенн врененеп в увореннансъ въ нравахъ, нош(рхъ 
же ножегъ оосягнутъ на ннхъ, не воабуднвъ пропвъ себя ненавнстя 
внсшнхъ ваассовъ в не нронзводв гяубоваго нотрясеша въ государстве, 
жежду Пнъ вавъ. дяя деспота жЬтъ правъ, воторня бы овъ дояжевъ 
бшъ щадить. При навкспыхъ всторнчесвяхъ обстоятеяьствахъ, «стой 
жонархЬ ножегъ бить нодчнненъ даже народъ весьна образованный, 
югр вавъ дёсшпАя воаножна тодию среди шеневъ, стоящихъ на весь- 
жа ниавой степени рааввт1Я. №тъ соннФшя, что нежду об^иня форшши 
жогутъ быть неааябтнне переходы, таяъ что иногда трудно бываетъ 
опред1лт, въ вавой ватегорЬ нрннаджежитъ то шмм другое праввтежь- ' 
спо; но переходы бывав»гъ нежду санынн нротнвоподожныни яв1ен1яни: 
атннъ не уничтожается раа1ич1е. Вся сущность нысш Монтесиьё аавль 
чается въ увааанк на необходиярсть сдержевъ во всаяонъ обра81^ прав • 
яен1я; вавъ своро онЬ нсчеаавгь, таяъ правден1е превращается въ дес- 
пот!». Иысяь тонная в н^твая. 

Огь природы рааянчныхъ ноштичесвидъ форнъ Нонтесяь! отяичаетъ 
нхъ начадо (рг1пс1рб). Подъ втинъ сдовомъ онъ рааун^етъ нравствен- 
ную снду, действующую въ государственномъ строе. Въ деноврат1и, 
основное начадо есть доблесть (1а уег1п), то есть, дюбовь въ обще- 
му д1ду. Она существуегь и въ другихъ обрааагь правден1я, но въ од- 
ной деноврат1в она составдяетъ дввжущую пружину всего поднтичесваго 
органвама, необходнное усяов1еего существован1я. Вавъ своро она нсче- 
ааетъ» вдастъ ввадаетъ въ рувв честодюбцевъ в хорыстодюбцевъ, в тогда 
деяоврах1я вдовитея въ погвбедв. Начадо арвстоврат1в есть тавже добро- 
детедь, во другого рода; добро^^&тедь свойственная не цедону народу, 
вотарнй не нуждаетси въ вей ддя,повввовен1я, а прннаддежащая однону 
вдаднчествующежу сосдовЬо. Въ арнетовратк необходино, оъ одной 
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стороны, чтобы одво мщь не старалоеь возвыепма ва еютъ крупхъ^ а 
съ другой схоровн, чтобы иоупотребюви масл невыводш вародъ т 
терпЪшя. Поэтому, «д1а всего важв^ ук^реше лпныгь стреыенШ* 
Умлреняоея1ь составшетъ, сж^ователыю, освовное вачажо этого об- 
раза правлени. Въ новарш, жотораа зжхдэтся ва вромеяуточвып^ оо- 
штесихъ т&аахъ, двшхущее вачадо тоже сосаоввое, во опять другаго 
рода: ово юреввтся въ отаошев!! оодивеввыхъ соеювЦ въ виств, 
стоящей на вершвв!. Это то чувство, жоторое побуждаетъ вацдаго траж- 
даннва стремиться въ ночестянъ, во съ сохран1вмъ своей веааввсвмостн. 
Чее$ль есть иачаяо нонархк. Нажонецъ, десоотяамъ держвтея одвнмъ 
страхомв. ЗдЪсь огь воддаввып ве требуется внчего, врон^ беву- 
аовваго повввовешя. Тахвмь образомъ, въ десвотнвв^ в^тъ того, что 
нрвнадяежвтъ въ существу всяваго ун^ренваго орав1ев!я— сговорчн- 
воств, осторожвоств, удажввав1я д1иъ, вереговоровъ, вовражевШ, усю* 
В1Й, однвнъ сяовомъ, всего того, что внтеваетъ ввъ уваженк въ вева- 
внсянывъ яяцамъ ')• 

Эти пояожев1я Новтесвьё ве рааъ подвергались врвтвж^. Квопе шн 
сатеи отвергак»тъ нхъ, вавъ произвояьвыя. А между т^нъ, нвцЬ, но- 
жетъ быть, тавъ ве проявляется глубива его гев1я, вавъ иневво въ 
втихъ опред1лешяхъ. Что граждавсвая доблесть составляетъ самую дув1у 
демократш, первое в веобходвмое услов1е всеобщей волитичесвой свобо- 
ды, въ этомъ едва лв можетъ быть сомвШе. Бавъ своро вто граждав- 
свое чувство исчезло, тавъ на^юдъ долженъ исвать сеМ владыжи. Ее- 
сомп^нно и то, что аристократичесвое правлен{е прежде всего требуетъ 
отъ своихъ членовъ воздержан1я личнаго честолшб1я и унЪренвостн въ 
употреблев1в власти. Изъ зтого же исючвива вытежавтъ уважев1е въ 
захонамъ и обычаянъ, твердость и сповойсгв1е въ рйшев1яхъ, С1ремлев1е 
охравять старину въ соединевш съ должной уступчивостью въ отвоше- 
н1в въ новымъ требовашямъ,— вачества, составляюпря самую* сущность 
хорошей 8ристоврат1и. Нени всего, поввднмому, можно призвать, что 
честь составляетъ вореввое вачало моварх1и; эта мысль важется бол1^ 
блестящею, нежели основательною. Но если мы вглянемся въ существо 
Дла, мы увидимъ въ ней глубовШ смысдъ. Мовтесвьв отличаетъ ужЬ- 
ренвую мовархио отъ деспотш т^мъ» что въ первой существуютъ едерж- 
п, воторыхъ н1тъ во второй. Въ государстве, гд1 верховви власть 

» '- 

О Е|^ 4м ии, ь. ш 



« 



366 

т 

9 

смфедотев! п ервоп жшцЦ^ о0^ ю^цщшжгя сщшжж кев^б всего 
аоггп бнп хиствпежьны, еем пъ не сж^ллштъ сдержн ирав- 
ствеввия* Въ чемъ не когутъ состоять пося^ри? Именно въ томъ, 
что высш1я сосяов!я, воторня составяяютъ адЪсь коренной н необходи- 
шй вяеневтъ оояпппесво! жнанн, соблюдая верность монарху, вм^ст! 
е% т1мъ стоять аа свом орава м сохравяютъ нравственную свою неаа- 
внсммость, А ВТО м дается чувствомъ честн, которое побуждаеть чеяо- 
■иа, съ одно! стороны мсноянять свом общественным обязанности со- 
обрааво съ свовмъ мояожен1емъ, съ другой стороны, требовать уважешя 
мъ враветвенвому достонвству своего ямца. Поатому можно беаусяовно 
согяасмться съ Монтескье, что нонарх{я т^мъ боя^ сиоияется хъ дес- 
яотмаму, ч1въ бояФе чувство честя мзчеааетъ въ обществе. 

Природа хаждаго обрааа' правяев1я я движущее имъ начаяо опред^яя- 
япъ и харахтеръ аавоновъ, которыми управляется государство. Тавъ, аа- 
юны о восвнтавЬ мм1югъ ^^кяью, въ мопарх1м, развить чувство чести м 
мовниовен1е воя% п)суд&р>, соединенно съ яичвымъ достоннствомъ и не- 
виисимостью; въ респубяпА— внушить любовь въ отечеству и къ зако- 
маяъ; хъдесоот1и— унизить человеческую душу и сдЪлать ее рабол1&пною. 

Въ демократш, гдк гоенодствуетъ равенство, законы должны уста- 
вовлнть уравнительность и умеренность состоявШ. Бъ атому ведутъ 
враввла, охравяюпЦя семейвые участки и заярещающ1я накош[ен1е на- 
следствъ въ одвехъ рукахъ. Въ торговыгь же республвкахъ, по- 
лезно предупреждать скоплен1е ^5огатствъ установлен1емъ равнаго на- 
.сяедовав1я. ве&хъ дйтей. Кътой же целя ведетъ возложев1е повнв- 
востей ва богатыхъ съ облегчешемъ бедвыхъ. Но тахъ какъ, вообще, 
уравнительное распределеше имущеетвъ дело почти 'невозможное, то 
цесь необходимо прибегать и къ другимъ средствамъ. Всего важнее 
поддержан1е вравовъ в уваженк иъ заионавъ. Для атого полезно учреж- 
дев1е севата, блюстителя правовъ, а также строгое подчннеше гражданъ 
вравителямъ, ваковецъ, свльвое развит1е отеческой власти, которая за- 
мевяетъ ведостаточную силу власти гражданской. 

Въ ариеюират!и, заковъ должевъ, съ одной стороны, клониться }р^ 
тону, чтобы вародъ ве чувствовалъ тягости сословваго управлен1я, а съ 
другой сторо2Ыэ ч^н ч^ввы владычоствующато сосдов1я сохраняли 
между собою равенство. Ибо две главным опасности, угрожаюпця арвс- 
тоират1и, {включаются именно въ излишнемъ неравенстве между прави- 
телами и помшными, и въ неравевстве между самими правителями. 
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Для 11редуор€хдбв1я перваго, полезно, «гоби вельнож! веотлпаляеь 
оп шзшяхъ иаесовъ првавалам, воабужцюпщм! зшисть, ■ но пря- 
/зонваля себЪслншюмъ тягостннхъ для варояа прявялепВ. Оаяяе 
холжны важяваться на счете народа, а вапротявъ, обязаны тратяп часть 
своего состоашя на обязую польз;; въ фявансовояг управлен1я следуете 
соблюдать крайнюю бережлявоеть; простолюдяваяъ надобно оизывать 
саяое строгое правосуд1е. Для второй цЬля, необходняо рячтожен1е вся- 
яяхъ разляч1й между иепамя благородваго сослов1я. Поэтожу право пер- 
вородства и субстятущя, нрялячпыя ■онарх1я, неуместны въ арясто|рат1ж« 
Для сохраиео1я единства между членамя сослов{я требуется тавже бы-, 
строе р^шеше вс1хъ возняяающяхъ между вямя распрей. Навонецъ, 
для подавлены всяхяхъ честолюбявыхъ стремлен1й, нуженъ трябуналъ, 
облеченный тярапячесхою властью. 

Въ мопарх1я, заховъ должепъ прежде всего ионяться въ подцержашю 
дворянства, хравятеля честя. Эта ц%ль достягается устаноалев1еяъ ма1о- 
ратовъ, субстятуц1й, прявиепй. Здиь полезна немыслямая въ дру- 
гяхъ правлен1яхъ продажа должностей, которая сообщаете болЪе по- 
стоянства я незаввснмостя общественнымъ корпорац1ямъ, н вм1ст^ съ 
т1Ьмъ устраняете провскя прядворныхъ. Преяяущество моварх1Я передъ 
республякой заключается въ быстрот! дЬйств1я; нр чтобы вта быстрота 
не обратплась въ поспешность, необходямо установить заяонныя аамед- 
лев11| ходу д'Ьлъ. 

Что касается до деспотизма, то ноте его язображев1е: яогда дяпе 
жителя Луиз1аны хотяте сорвать плодъ, они рубите дерево я снямаюте • 

' плодъ. Въ^еспотязи1^ не нужно много законовъ, ибо зд'Ьсь господствуете 
произволъ. Управление 8Д'1сь самое простое, ибо все ограничивается пря- 
веден1емъ гражданской власти къ власти домашней. Насл'Ьдован1е пре- 
стола опред'^яется не закономъ, а волею монарха; но атимъ самып 
открывается поприще вс^мъ интригамъ. Поэтому вопгочные государи, 
вступивъ па престолъ, стараются избавиться смертью оте всЪхъ свояхъ 
родственняковъ. Чтобы держать народъ въ страхе, деспоте принухденг 
опиратьсг на войско, но черезъ это последнее становвтся опаснымъ 
для самого правительства, такъ что властитель долженъ прилипать ме- 
ры противъ собственвыте своихъ силъ. Иногда,» въ деспотическихъ 
страиахъ, государь объявляете себя собственпякомъ всей земли м нае- 

^ ледникомъ веете подапныте; но это ведете къ обедненЬо земля м яъ 
обпяшап1ю народа. Вообще, подъ деспотическимъ. правлен1емъ, невер- 
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яосп €Ы{с1вешюсп уяпгожавтъ црошоиевноеп ■ торговдю, ■ наг 
яропп, еохШептвп мшхЛ. Зд^а развпаетсд ■ грабпедмтво чн- 

вовшпЕОп, 1бо вбсхфаварпоб правпимпо. нуждается въ рукахъ для. 
всдоянани неправды, а атн ружя естественно не аабываяутъ н себя. По- 
втоцг шци^^ Д1Я усноюешя народа, подеанн вонфнсвацш, воторыя не- 

, жнсянны въ ун^ренншъ вравяешяхъ, 111 он1Ь явяяются посягатель- 
сгаоп ва еобетвешюетв. Оь друго! сюронн, чтобы прнвяаать мъ себ11 
евонп сяутъ, десоотъ додженъ давать внъ гронадныя денежныя награ- 
дн, чтЬ^-п реснубжнвахъ в нонарияп служить прнанаюнъ упадва, 
■бо ВТО оанаиетъ, что въ народе васявяя чувства честя я дюбвн въ 
отечеству. Вообще, говорить Нонтесвьё, деспотнамъ до таво! V* лени 
вротввенъ чеяовЪчесвой нрнродЬ, что можно удивляться, вавимъ обра- 
аоп народы вогда лвбо му водчвнялясь. Но дЬло въ тонъ, что для 
уставовлен1я уж1креннаго правлени, гдЪ сочетаптся рааличння, уравво- 
в^вшварпоя другь друга свлы, вужно иного ун1н1я, тогда вагь •н1^тъ 
ничего лепе, вавъ водвореше деспотваиа ')• 

Начала рааличныхъ обрааовъ правленк ви1Ьють вдяше в ва граж- 
дансв1е я уголовные аавоны, а тавже и ва судебное устройство каждаго 
государства. Въ уиЪренныхъ вравлетяхъ нужны бол^ сложные ваюны, 
требуется бол^е фориальностей, нежели въ деспотвчесвихъ. Въ нихъ 
Врана, граждавъ не иогутъ быть предоставлены произволу судей, но 
должны быть твердо в точно определены аавоноиъ и юриспруденщей. 
Все, что васается жизни, свободы в виущества лицъ, должно бытьо- 

«вружено всевозиожными гарант1яии, тавъ чтобы важдоиу даны были 
^едства аавщты, в чтобы судьв не иначе могли произнести приговоръ,. 
вавъ съ велвчайшею осиотрвтельностью в съ полныиъ знашеиъ д1и1а. 
Въ деслотичесвомъ правлен1в, все ато взлвшне: тутъ властвуетъ про- 
взволъ судьв, воторый ножетъ р1Ьшать д1Ьла.съ велвчайшею быстротою, 
вавъ ВТО диается въ Турд1в. Поатону, упрощен1е завоновъ служить 
нервымъ празнавомь деспотизма. Дал1е, въ деспотвчесввхъ правлен!* 
ииъ, вняаь можетъ судить самъ; въ монарх1яхъ, ато невозможно: 
восредствуювои тиа были бы череаъ ато уничтожены, формальности 
опйнены, и вроизволъ ааступилъ бы м1сю завона. Судъ монарха €«1^- 
лался бы всючнияомъ беавонечныгь злоупотреблен1й, ибо придворные ^ 
всегда еъум1лв бы вымаввп врвгоаорЫ| согласные съ вхъ желан!ямв. 
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Даже н1Н1Стры не хогуть еудеть въ новарии; между совЪтохъ жвпя ж ^ 
судебным! м1;стам1 есть коренная песовм^стностъ. Наконець, въ уж%- 
ренныхъ прав1ев1яхъ самыя иа1азаи1я умеренны н сораам1^рвы еь пре- 
ступяенЕемъ. Въ десоотв8м1^, иапротнвъ, наказания жесювм м сообряжм- 
ютея только съ потребностью укротить престуонмковъ. Но жесюх1я 
хазнм прнтуняяютъ чувство народя в большею остаются беэсвжьныхм. 
Даже когда ов1ь доствгають цик^он'Ь оставдяютъ по себ^ неясправнмое 
8Я0. Развращй|!е народа составяяеть естественный пяодъ деспотмкмя *}• 

Отъ разянш образовъ правяеи1я заввсвть м отношение законодатель^ 
ства къ роскоши. Въ демократ1я должны существовать законы протмвъ 
роскошм, ибо последняя несовместна съ равенствомъ состояли; къ тому 
же она влечетъ и собою преобладаше частныхъ кнтересовъ вадъ общб- 
ственнымк, а это протявор1^чвть существу демократ!!. Въ арнстокряпм, 
начало умеренноств требуетъ тоже огранкчешя росхопш въ частной жм- 
зн!| по такъ какъ господствующее сослов1е должно быть богато, то сл1^- 
дуетъ обращать его нзбытокъ на общественны! нздержкн. Въ новярх!!, 
напротнвъ, неравенство состоян1й д-ияеть роскошь необходвмою. Поэтому 
законы протавъ роскоши зд^ь неуместны: каждый должевъ въ этохъ 
отношен!! пользоватьсл полною свободою. НаконецЪэ въ десцопзм! так- 
же существуетъ роскошь, но по другой лр!чив1к: неизв1^тность будуща- . 
го побуждаетъ людей къ возможно большему наслаждешю насгояг. 
щвмъ '). . * 

За роскошью сл1^дуегь свобода женщинъ, которая всего бол1е можетъ 
быть допущена въ монарх!!. Напротявъ, въ республике, где необходима 
строгость нравовъ, она должна быть сдержана въ тЬсныхъ лределахъ. 
Что касается до деспотизма, то здесь женщины ничто иное какъ рабыни. 
Сообразно съ этимъ^ приданыя должны быть значительны въ монарх1яхъ, 
умеренны въ республихахъ, ничтожны въ деспот1яхъ '). 

И8вращев1е началъ, господствующихъ въ томъ или другомъ обра>1^ 
правлен1я, ведетъ иъ извращен{ю саиаго правленЫ. 

Демократа извращается не только отионев1емъ отъ своего начяля, 
но и преувелвчешемъ этого начала, то есть, чрезмерною Любовью иъ 
свободе и равенству. Тогда никто уже пе хочетъ повиноиться 
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п общеепй 10461361% всжвоб уважев1б гь старшиъ. Народъ не тер- 
впъ мыхъ ыастейу вроЛ еобетвенпой; овъ отбвраетъ права у сената, 
I одев, у ораввтеае!, етягвваетъ п се(ИЬ век к1иа в сап стааоввтсв 
хесоотомъ. Но тавой порядовъ веще!, вЪлаясь все бол^ в 6о11Ье не- 
внвоевнып, неудержвно ввечетъ государство подъ власть тирана. Въ 
ун%реяной де10врат1в, 1юдв равны между собою тольво вавг граждане; 
въ веобуадавпой деаоврат1в, начальвнкъ уравняваетсв съ подчввенньпъ, 
оте^ съ сынонъ, хоаявнъ съ сдутою. Добродетель естесггвенно соедв- 
■вотс! съ свободою, во ова столь же далева оть свободы чреам'крной, 
вавъ ■ отъ рабства. 

Арвсговрат1в вавравиется, вогда власть вельм 1жъ становвтся прова- 
волыюю. Оъ уважев!е1ъ въ аавону всчеааеть в умеренность, в тогда 
мародъ управляется деспотвчесвв: тольво вместо одного деспота, у него 
МП месвольво. Это бываетъ особенно, вогда арвстоврапя становится 
маследственною: уверенность въ пр1обретен1н властв устраняетъ необ- 
ходимость воадержан1я. 

Нонархк вавращается, вогда уничтожаются въ ней посредствующ1я 
тела и отбиравутся привилегЬ сослов1Й: тогда власть неудержимо идетъ 
л деспотизму. Она мавращается тавже, вогда монархъ хочетъ непо- 
бедственно управлять всемъ, вогда онъ все дела стягвваетъ во двору, 
^огда онъ. произвольно нзменяетъ завоны, иогда опъ унижаетъ вель- 
можъ, делай ихъ оруд1ямн своей лвчной волв, навонецъ, вогда онъ уви- 
чтожаегь чувство чести въ народе, 'облекая почестями людей недостой- 
мыхъ, иоторые хвастаются тольво глубшюю своего раболепства в ду- 
жаютъ что обязанные всемъ монарху, они ничемъ не обязаны отечеству. 

Что васается до деспотизма, то онъ, по существу своему, есть уже 
вравлеше взвращенное в взвращается все более н более '). 

1звращеп1е образовъ правлен1я можетъ впрочемъ произойти и отъ чи-* 
сто ввешнихъ причинъ, именно, отъ увелвчен1я или уменъшев1я области. 
Вообще, республивансвая форма способна держаться только въ малыхъ 
государствахъ. Въ большвхъ водворяется слвшкомъ значительное неравен- 
ство вмуществъ. Прнтомъ, вавоплев1е богатства въ одпехъ рукахъ вле- 
четъ аа собою неумеренность въ мысляхъ. Интересы иассовъ здесь 
разобщаются, н общая выгода приносится въ жертву частной. Человевъ 
чувствуетЪэ по онъ можетъ вметь звачен1е и бевъ отечества, а потому 
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хочетъ В03ВЫС1ТМЯ на ечетъ отечества. Напретюъ, ва вебодьшоаъ вро- 
стравствФ, общ1й ввтересъ у вс^хъ вь гдазахъ; овъ чувствуется Ммм^ 
надг 8лоупатре&1еи1ямн есть постоявный ховтроа. Въ незавнсимой о6- 
щан1 трудво устроить иное праваев1е, врокЪ респубдвкансваго. Бвааь 
аввлся бы 8хиь пратЬснвтеаемъ, потону что его средства бьив бы^ва- 
сораанФрвы сгь его властью, в онъ всегда вогь бы овасатьса ввутрев- 
ннхъ в вв1шнвхъ враговъ. Ионарх1я, по существу своему, дохжва быть 
средней веавчнвы. Есав ова схншжонъ маха, она превращается въ респуб- 
явху; врн авачительнонъ же пространстве, вехьножв, будучв удалевыг 
оть цевтра в над'1^ась ва безпахававвость, хегхо ногуть ухяовяться отъ 
повивовев1я в таквмъ образомъ врввесп государство въ раарушен!». 
Едн11ствеввое а^варство вротввъ втого иа состовтъ въ уставовхепш 
вааств веограввчеввой, хакерство, хоторое само по сЫЛ есть вехвчай- 
шее ахо. Бохъш1я государства естествепво схховяются хъ деспотязму. 
Быстрота р^шени до'хкпа воспохввть ад1ксь дахьность раастоявАй; вено- 
хорные воадержвваютса страховъ; вавопецъ, ааховъ дохжевъ врвворав- 
хиватьса къ раанообразш усховШ в обстоятехьствъ, вевзб^жвому въ об- 
ширной обхастя. Изъ всего этого сх'1дуеть, что дха сохранени суще^ 
ствующаго образа правхев1Я вадобно держать государство въ пасгоавцаъ 
его вред^ахъ. Иначе, съ увехичешемъ вхи уиевьшен!емъ обхаств,взк1- 
няетсх савый дуть варода '). ' 

Этв соображеп1я врвводять Иовтесхьё хъ ра8смотр1кв1Ю, оборопитехъ* 
ной и наступатехьвой похитнки государствъ '). Ресвубхик1^ угрожаетъ 
двоякая опасность: есхи она иаха, она ножетъ быть уничтожена вн1Ьшиею 
свхою; есхи она вехвка, ова рагрушаетса внутренпимъ порохомъ. Избе- 
жать того и другаго можно тохько одпивъ способох>: союзнымъ уегрой- 
ствомъ, хоторое соедввяеть въ себе выгоды бохьшвгь в махыхъ госу- 
дарствъ. Оно приходится бохее респубхихаиъ, вежехв моварх1ямъ; врв- 
томъ, адесь требуется, чтобы члены нмехи одвнак1я поххтическ1я учреж- 
де111я: иначе связь всегда будеть непрочна. Полезно, чтобы отдехьные 
чхены не внеди права заххючать союзы безъ согхасЫ другвхъ; похезно 
также, чтобы чхены имели голось и несли тяжести еораамерно'съ сво- 
вмъ значешемъ; наховецъ, жехатехьно, чтобы союавые судьв м прави- 
техи избирахись общимъ советомъ, а не оть хаждаго чхева особо. Очеви- 
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двоэ Ийяпааё внепшетъ щ(!кл п^ишщьспш соююаго госухарства 
верекъ союаоп государст. Идеал таюго уетройетва овъ ввдпг въ 
кревв^ 1шжк. Ниив не удввлятмв оровтательноеп его вамяда, въ 
тахра вводу, вогда Соедввеоиые Штаты не обр1лн еще своей неаавнсн- 
ностя, н погдв раажвчныя стороны федератнвваго порядка далеко еще 
ВАбшв тахъ омвщдны, вакъ теперь. 

Вг вротнвоооюпюсгв ресоубянванъ, воторыя держатся еоедннешенъ 
с«п, десвоНн аащвпиатя рааобщен1енъ съ сосЦянв. (кл обращахт 
своя грааяцы въ вустыав н таввнъ обрааомъ вабавляютея отъ враговъ. 
Ивогда же по гранвцанъ установяяютев подчяневные хяязья, воторые 
еяужатъ оруд1янв аащвтн, а въ еяуча% нуцды ногуть быть врвнесены 
■ъ жертву угрожающе! опасвоетв. 

Наконецъ, вопархЫ, которая не ножетъ сава себя уничтожать, вакъ 
деспот1я, должня вн^ть ня готов! вс% нужныя средстве для аащяты. 
В1 необходвнн кр^воств в войско. Средняя велвчяЁа террвтор1в наябо- 
а1е благопр1ятва для обороны, вбо войску лепе рвгаться во вс1Ь сторо- 
ны в воспевать вовсюду на встр1кчу вепр1ятелю. Напротввъ, въболь- 
вохъ государств!, еслв часть арв1в раабята, другой трудно придтя гь 
ней ва вовощь, в тогда непр1ятелю легко нронвхнуть до ганой столицы. 
Поатову, нонархв должны быть осторожны въ увелячев1в свовхъ влад!- 
нШ. Стараясь яаб1гнуть Г(евыгодъ одного рода, она ногутъ навлечь на 
себя другая, еще худш1я. Воадержнваться тЪнъ бол!е необходнно, что 
аабосгь соседей; составляя вряванху для аавоеван1й, въ сущности пред- 
ставлаеть велвчайшее удобство въ волвтвчесхонъ отношен{и. Покоре- 
н1евъ водобнаго государства р!дхо можно вывграть, а большею частью 
можно нотерать относительную силу. 

Игь всЪхъ образовъ правлешя, аавоевательная политика всего опас- 
нее для республвхъ. Будучи основаны на начал! народной властв, он! 
во веобходвноств должны пр1общать покоренныхъ къ праванъ граждан- 
ства; повтону вхъ завоевашя должны ограничиваться т!хъ количествохъ 
вародооаселеп1я, которое можетъ вынеств демократ{я. Еслв же республика 
обращаетъ покоренные народы п подданныхъ, то она т!хъ савывъ 
водрываетъ собствевную свободу, вбо власть сановниковъ, управля: 
вмцвхъ водчвненнымв областямв, будетъ слвшконъ велвка. Въ атому 
врвсоцршяеш я другая невыгода: республввансхое .правлен1е все1да 
Я1ас1ча мовархвчесваго; повюну ово бол!е венаввстяо повореншмъ, но- 
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торые не до1Ь8у|та ш выгодам свободи« и дреиущесгвлм еда- 
вовлашя. • ' 

Иооария точно также можегь д^ать завоевашя, тожыо пока она не 
выст;павп нзъ аюйственныхъ ей оред^овь. Зд'Ьсь, аокорешшя стра- 
ны доджпы оставаться съ т1^х1 ааконаня, учреждеи1Я1в ■ бнтомъ, нрн 
которыхъ ои% жяш прежде; нзх^яютея тояьяо войсво, да вна госуда- 
ря. Об10ждев1е съ ввнв дояжно быть саное нягвое. Иначе дограночныя 
обяастн, рааорешшя в недоводьвыя, всегда будутъ весьна ненадежныжъ 
пр1обр^тешекъ. Во всякожъ сдуча1^, аавоеватеяьная появтвка вв1етъ 
печальныя пос11дств1я дяя монар11я: усвяая, которыя требуется для 
войны, ведугь къ встощевш собственныхъ обяастей, тогда какъ, навро- 
тнвг, въ стодвц1к сосредоточвваются пр{обр1Ьтенныя богатства. Поэтому 
аавоеватеяьная хонарш обыхновенво предетавляеть страшную росвошь 
въ цеитр%э изиуреи1е въ проввнщяхъ в снова обвд1е въ аавоеванныхъ 
обяастяхъ. 

Гронадныя аавоевашя необходнно нредаолагаюгь деснотнахъ* Ятобы 
сохранять стояь обшярныя вдадЬшя, нужно внязю в^рвое войсво, всег- 

т 

да готовое подавать В08му|цен1я. Однако в тутъ нраввтеяв отдаленныхъ 
обяастей съ трудонъ могутъ сдерживать подчиненные вп народы; а съ 
другой стороны, санону князю не легко справвться съ назначеннынв нхъ 
сановпикани, которые стремятся къ савостоятельностя. Поэтону в зд^сь 
всего полезнее оставлять въ аавоеванныхъ странахъ прежнее Ж1ъ пра- 
ввтельство, поставввъ его относвтельно себя въ феодальвую завясввость. 
ОбщШ выводъ Монтескье относятельно нзвращешя разлвчвыхъ обра- 
зовъ правлеша заключается въ тохъ, что взвращеше всяхаго нравн- 
тельства есть, въ сущности, стренлен(е его къ деспотизму, дтимъ опре- 
деляется отношеи1е образовъ правлен1я къ свободе. Свобода вообще, 
говорить Ионтескьё, не заключается въ возможности д^атьвсе, что 
угодно. Въ государсгвЪ, то есть, въ обществе, которое управляется за* 
конами,- подъ именемъ свободы разумеется возможность делать то, что 
должно, в не быть принужденнымъ делать то, чего не должно хотеть. 
Другими словами: свобода есть право делать то, что дозволиетси зако- 
номъ. Еслвбы гражданинъ имелъ право делать то, что законы запре- 
щаютъ, его свобода сама собрю бы уничтожилась, ибо все друпе вмелв 
бы право делать тоже самое '). Въ атомъ смысле, свобода не состав- 
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оревмущества ресоубдшп передъ новархаею; она мохеть вовсе не 
быть въ ^юсоублв!^ вввращенво!) хота бы 8д1^ власть првиаддехаи "^ 
породу. Свобода еуществуетъ только въ ун^репиыхъ правдев1яхъ, гдЪ 
гр*авмвв б01^о влв нен^о обезоечены оротввъ алоупотреб<ен!Д власта. 
Вообще, свободу нохно раад11вть ва два ввда: на свободу полвтачесжую, 
яотори относатся гь государствеиооау устройству, а на свободу авч- ^ 
вую, вотораа врваагаетса гь отдФльвыаг гражданап. Первая является . 
тахъ, гд% одна власть вадерхввается другою. В^чныв опыть чолов1^че- 
схаго рода повааываетъ, что вся11й челов'&вг, облеченный властью, 
стреаатеа ею алоувотреблать, нова онъ не ваходвтъ ей пред'Ьловг. Сл^- 
довательво, оеобходваы сдерхвв. А отсюда ясно, что полатвчесвая сво- 
бода обеапеавается'едвнствешю учрехден1ямв, которыаа установляетса . 
рих1лев1е в взавнвое равнов1с1е властей ')• Пр'м^рогь тавого госу- 
даргтвеаваго устройства Монтесвьё выставляегь Авгл1Ю, жоторая одна 
яолохала себа циью оеуществлев1е нолвтачесвой свободы '). Эта аоа- 
неовтаа глава объ авгл1йсвой конетатуц1в вослувала основаваенъ вон- 
ст1туц1онно11у учеи1ю въ аападвой Европе. 

Власть, говорить Монтескье, раад-ияется на ааконодательную, вспол- 
ввтельвую в судебную. Всяпй разъ, какъ дв% ваъ нахъ соедвняютса въ 
одв1гь рукахъ, свободе грозатъ опасность. Соедвнен1е властв ааконо- 
дательной съ всоолнвтельною даетъ облеченному анв лацу ала полата- 
ческону т1лу воаножвость вадавать твраввческ1е ааконы а аатЬмъ само- . 
ву твраввчесва всполнать вхъ. Ооедвнен1е судебной властв съ ааконода- 
тельною ведетъ къ вроваволу судей; вбо санъ судьа ад1Ьсь аавоподателЬг 
следовательно, д1лаеть, что хочетъ. Наконецъ, соеданеше судебной вла- 
ств съ всаолнательною даегъ судье воаножность быть прнтеснателемъ. 
Въ ун1ренпыхъ 11онарх1яхъ, судебная власть нредоставляется . неаавв- 
санынъ гЬлааъ ала лацавъ, а вотону ад^сь более свободы, вехела въ ; 
деспот1ахъ в въ ресвублакахъ, где все тра властв сосредоточаваются 
в% однехъ рукахъ. 

Дла достахенк вавлучшаго равновеаа требуетса устройство еле- ' 
дующего' рода: арехде всего, судебваа власть не долхна быть прннад- 
лехвостью постоанной аоллспа, а долхаа ввератьса лацанъ,. времен^' 
но взбвраеннаъ ваъ народа, Таканъ обрааоцЪ| ова становатса доч« , 
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п нев|Д110ю I не возбуждаеть овасевИ. 9п сухм должны быть' 
равные подсуднноху, воторому, сверхъ того, дая боаыпеА. гараопв, 
предоставаяется право отводвть нвъ шоъ вваитеаьное исао, таа1^ 
что остальные явааются вавъ бы выборными нхъ сакихъ. Право аажааь 
чать гражданъ въ тюрьму должно вообще оставаться нронадлежпостью 
судебной власти; вначе свобода опять нсчезаетъ. Тольво въ чреавычай* 
выхъ случаахъ» аавонодательная власть ножетъ временно облечь прави- 
тельство втимъ правсмъ. Та11я м^ры бываютъ'полеаны, ибо он1 устра- 
няюгь необходииость ия1ть ностоянныхъ блюстителей безопасности, въ 
род^ спартансввгь зфоровъ или веиец1анс1ихъ внивизяторовъ. Что иа- 
сается до заионодательной власти, то она естественно принадлежать на- | 
роду, ибо важдыВ свободный челов^иъ долженъ управлатьса сахъ собою. / 
Но тавъ вавъ въ большнгь государствахъ собраше вс^хъ гражданъ не- 
возможно, и притомъ народъ, иоторый въ состояШя сдиать хорош!! 
выборъ, неспособенъ самъ решать д'^а, то избираются представители , 
на иоторыхъ возлагается составлеи1е заиововъ и надзоръ м игь испол- 
неи1еиъ. Эти дв^ задачи представительное собраи1е можетъ исполнить, 
тогда иаиъ въ настоящему д1;Дств1Ю оно не способно. Право голоса при ' 
выбор'Ь представителей должны нм'Ьть всЬ граждане, исялючаа т1хъ, 
иоторыхъ низкое положв1ае лишаетъ самостоятельной вола. Но въ го- 
сударств'Ь есть всегда люди, возвышаюииеся надъ другими рождеп!емъ, 
богатствомъ, почетомъ. Еслибы они поглощались общею массою, то сво- 
бода была бы для нвхъ рабством ь и перестала бы возбуждать въ нихъ 
какой бы то ни было интересъ. Поэтому, надобно дать нмъ въ захоно- * 
дательств^ учаспе соразмерное съ ихъ положешенъ. Это достигается 
т^мъ, что взъ ннхъ составлается особая аристократическая палата, ко-, 
торая можетъ сдерживать увлечешя. народа, также какъ и народъ, въ_ 
свою очередь, воздерживаетъ личный стремленхя вельможъ. Такое устрой- 
ство гЬмъ более необ.ходино, что изъ трехъ, означенныхъ выше влас- 
тей, судебная почти ничтожна. Остаются, аедовател^но, две, между, 
которыми необходима третья, умеряющая ихъ столкновен]я. Таково 
именно значеи1е аристократичеглой палаты. Ооа должна быть наслед- 
ственною, 1) по самой своей природе; 2) потону что ей нуженъ сильный 
интересъ для поддержан1я свояхъ правъ, хоторыя иначе, въ с80бод1Гомъ 
государстве, всегда будутъ подвергаться опасности. Но чтобы она не ^ 

могла жертвовать общею пользою своимъ чаетяымъ выгодамъ, въ де-. 
нежныхъ делахъ ей дается тольио право останавливать решен1и друга! ' 
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палаты, а отяюдь не 'я1иать собственвыхъ постановлбн1й. Наконецъ, 
■сполитеаьная иаеть должна находатьеа въ рукахъ монарха, 1) пото*^ 
му что ■еаолнен]е, въ протввоооложность ваконодательству, лучше, ког* 
да'вп вавЪдываетъ одно лнце, вежелв югда оно вручается многшъ; 
2) оотону что ■сполввтельнал власть, вверенная лвцакъ, выбраинымъ. 
01% ааюнодательпаго собрао1я, опять ведетъ яг соеднцеа1ю двухъ влас- ' 
те1 въ одннхъ руяахъ. 

Каково же должно быть отяошен1е разд1Ьленныхъ такяп обрааокъ 
властей? Народные вредставнтеля не всегда бываюр въ сбир1Ь;8то 
язляоше I затруднительно, какъ для гражданъ, таяъ в для нсполня- 
тельвой власти. Они ве ногутъ однако С4)бнраться во собственвожу взво- 
лев1ю, вбо собрав1е тогда только ин1Ьетъ волю, когда оно уже собрано. 
Првтонъ, время еь^да заввсвгь отъ требовашй д^а, которыхъ судьею 
можегъ быть только исволввтельвая власть. ПослЪдвей, вовтому, должво 
быть вредоставленр враво собирать в распускать завоводательвое собра- , 
н1е, а также останавливать его р%шев1я; вначе заководатели моглв бы 
все забрать въ свов руки и ед'Ьлаться деспотами. Въ втомъ заключаетси 
учаепе^Iсволввтельвой властв въ законодательстве. Но заховодатель- 
вой властв вевозможво вредоставить такое же участ1е въ всволиев1в. 
Еслвбы овя имЪла враво налагать завретъ на д'ЬДсгв1я исполнителей 
то черезъ это остановились бы вс1^ д^ла. Въ замЪвъ того, ей должно 
быть оредоставлево право ховтролнровать вти действ1я и наблюдать 
ва нсполвев1емъ законовъ. Однако 'собран1е не можетъ требовать въ 
ответу самое лице, облечеввое всполнительною властью. Это овять во- 
ставио бы восл1^вее въ волную зависимость огь законодателей, что 
ведетъ къ деспот1И. Лице верховнаго исполпителя должно быть священ- 
но м неврвкосвовевво. Но таяъ какъ оно не можетъ д'ЬДствовать иначе, 
иакъ черезъ мивистровъ, то восл^дше могутъ быть врввлечевы къ от- 
в1ту в водвергв]рт ваказав1Ю, въ случа<& злоувотреблеШй. Однако на- 
родные вредс1^вители ве могутъ сама судить министровъ, ибо' они зд1^ 
являются обвинителями, м вообще овв слишвомъ заивтересованы въ 
дМ^ Невозиожно вредоетаввтьсудъ в обыквовеввымъ судилнщамъ, ко- 
торый стоять сляшиомъ низио и легио могутъ подчипяться вл1янпо вы- 
сшей власти. Поэтому судъ долженъ быть предоставленъ той части за- 
нонодательвоЯ властв, иотораи бол1е независима и безприсграства, в 
мотораи вритомъ завимаеть серадвву между мовархомъ в народомъ, то 
ьаьу ярвсюяратмчееяому собран1ю. Одасность со стороны всполввтель" 
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ной В18СП особепно вежока тиъ, что она расооаагаегь деньгап ■ во1- 
екомъ. Сд^довате1ьпо,ад1сь требуются особенпия гарант1я. ОнЪ оостоатъ 
въ толь, что по втинъ преднетап мжоиодатежьаая ваасть д^ааеть поста- 
вов1еи1д не состоянныя, а на годовые срои. Крон1 того, во1сю должно 
8д1сь савваться съ народомъ. Это достигается нл посредствомъ набора 
его едннственио ваъ аахяточныгь состоя1ий, няя свстеною вратвовре- 
■енниыхъ вербовокъ; навоне1ГЬ| есав необходвяо держать постоянное 
воЯсяо, набранное ваъ виашвхъ массовъ^ то ааюнодательное собрашв 
должно всегда ин^ть право его распуствть. Но подчинять воВсво собрв-' 
шю невозможно, ибо иазвачен1е арн1я— диств1е, а не суждвн1е. Прн- 
томъ, ато ножетъ вм%ть вредное вл1яше на самую аавоводательвуо 
власть, воторая влв сама сд'Ьлается военною нлв подвергнется преар!- 
111ю солдагь. Поатону, во глав^ войсяа должна стоять всполнятельвам 
власть. 

Тавовы отношен1я трегь властей. Задержввая другъ друга, онЪ по- 
ввдвнону, говорять Иоитесвьё, должны бы нрвдтв вг беад^йствЬо; одна- 
во, тагь кавъ свлою вещей он! должны двагаться, то онЬ будуть двв- 
гаться согласно. Эта свстема, прябавляетъ онъ, ведетъ свое провсхо- 
ждеи1е отъ древнвгь Гернанцевъ; она была В8обр%т«ша въл1^са1ъ. 
Впрочемъ, Иоитесвьё не выдаегь ее аа едвнственное устройство, врм 
воторомъ возможна свобода. Умеренность в середина, говорвтъ онъ, 
вообще приходятса людямъ бол^е, нежели врайности. Но всЪ умерен- 
ные правлен1я должны более или менЬе приближатьса въ атому идеалу; 
иначе они впадаютъ въ деспотнзмъ. 

Эта теор1а ноиствтуц1оивой монарх1а, воторую въ первый разъ въ 
новое время развилъ Ыовтесвьё, въ XVII Ьмъ вев! получила почти без- 
условное одобрен1е уиеренныхъ лвбераловъ. Въ последств1а она под- 
верглась вритвве, воторая нередко заходнла слвшвомъ далево. Нетъ 
сомнен1я, что ато учеи1е страдаетъ существенныма недостатками. Оно 
имеетъ въ виду едиаственио ограждев1е свободы, воторое дается раа- 
делешемъ властей. Йежду темъ, гбсударствениаа цель требуеть един- 
ства въ управлевк; яакямъ же образомъ достигается последнее? На 
это уНоитескьё петь отвЬта. Его аамечанЕе, что все три власти 
должны дввгаться согласно, потому что оне не ногугь стоять на 
месте, 'более остроумно, нежели серюзио. Въ действительности, въ 
конствтуцюнныхъ государствахъ, это единство водворяется парламен- 
тсяимъ правлеп1емъ, то есть, вазначев^емъ минисхровъ шп бодь- 
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шшства народны» представителей. Но втохъ епособъ упраыеша 
оховчательно установнаеа тошо въ Х11-нъ сто11Ьт1н. Въ ХУЦЬмъ вЪ-^ 
й, вардажентсжое оравлен1е аам1^палоеь въ Авгав взаввпою связью 
вватяшъ доновъ, стоавшвхъ во глав^ государства, пб тавже было 
упущено нвъ ввду Новтесжьб. СМдув бол^ уноарвтельвыкъ выводанъ, 
вежелв опыту, онъ не аанФтвлъ того аначен1я, воторое нн^лъ въ полн- 
тесвовъ строк Англк втотъ т1сны1 арвеювратвчесв1й вружогь, гос- 
подствовавши! въ вавонодательныхъ палатагь я державпий въ свовхъ 
рувахъ всполнвтельную власть. Нктъ сонн1в1а одваво, что такое олвгар- 
жвчесхоеправлеШебыло совнкстао сь свободою едвяственно въ свлу того, 
что арвстоврат1я ваходвла 8адержвввъдругяхъ8ленентахъ.Гарант1в сво* 
бодн вахлючиясь все тавв въ раад'Ьлен1в властей, в в> атонъ Нонг 
тесхьё былъ совершенно правъ. 

Другой важный недостатокъ втого учев1В состоктъ въ неправвльнонъ 
|фвложев1н начала ра8Д'Ьлев1а властей въ троякону раад^леиш отраслей 
властв. Неаавясвхав судебная власть весови1Ьино доставляетъ саныя 
существенныв гарант1я свободе, во гораздо болФе лвчной» вежелв полв- 

^ твчесвой. Ова ааввнаетъ въ государстве подчиненное н^сто, и ея неаа- 
ввсвность не должно снашивать съ разд'иешехъ саной верховной влас- 
тв. Монтескье хот11Ъ подвеств все полвти<1есх1я гарант1в подъ одну 
рубрвву, в вследств1е того» неправвльно снешалъ посредствующая, но 
подчиненныа тела, задержяваюиЦв действ1я властв даже въ саныхъ со- 
цмдоточенныхъ правлен1яхъ, съ тени телахн, который образуются 
1еледств{е расаределеи1я верховной властв по разлвчныхъ оргаланъ. 
Но въ атонъ случае ошвбка въ првложеши теор1в исправляется сахынъ 
диьнейшвн! ея разввт1ехъ. Излагая устройство коиствтуц1оиаой но- 
варх1в, Нонтесхьд пряно говорить, что судебная власть должна быть 
совершенно нвтгожпа; онъ отрвцаетъ у вея всякое политическое значе- 

' ше я ставвть ее такъ низко, такъ нало полагается на ея незаввсвность, 
что не даетъ ей права судвть нвнистровъ за злоупотреблен1я властв., 
Роль по^дввп при сюлхновенш высшихъ властей предоставляется дру- 
гоау* влененту, самостоятельно участвующему въ законодательстве я 
ванимающему середину между монархомъ и народомъ. Таиииъ обрлзоиъ, ' 
въ сущности, по учен1ю Ноптескьё, те три властв, па который разде- 
ляется вравлен1е, вовсе не вавонодательная, всполпвтельная н судебнаи, 
в жовархичесия, арисгохратичесиая и демояратическая. Все, что можно \ 
евваать» вто то, что одной нзъ нихъ врцоставляется главнымъ образохъ ^ 
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Гнеполвев1б, а друпп прешущеетвенно ааюяодатеяьство. И» «того 
ясно, что точна вр^шя Йонтескь! совершенпо совпадаеть съ учев1енъ 

I 11о«б1я. Осаовная «ысяь у обоихъ одна ■ таже: пеобходомость разд%- 
1еп1я поляпчбеяой власта между неаавмеямып, воздерхввающвхя другъ 
друга тУахя. У обонп основпыни вяемевтамя втого раздиешя являют- 
ся новарх1я, аристожрапя я де1101рат1я. Ошябха Ноптесжьё ваяятаетеа. 
въ песовс1Ь1гь вФрвомъ приложении втихъ вачалъ п различпыяг отрае- 
ляп верховной власти; но вта ошибка исправляется днъ санихъ: Оь 
другой стороны, значительное ореимушество новаго публициста передъ 
древнип состоитъ въ несравненно полп^йшенъ развали общихъ обоинъ 
начала. Въ древнихъ республиаахъ, новархичеспй вленентъ, если и су- 
ществовалъ, то имиъ аишюяъ ничтожное значеше, по зтоиу тео* 
р1я разд1иен1я властей, не могла найти въ нихъ полнаго прхложеи1я. Въ 
Рим%, на иоторый ухазывалъ ПолвбШ, бшо въ сущности только два ало- 
мента, в1чяо враждовавлие другъ съ другомъ. ВслЪдсше того, учете 
Полвб1я являлось у него бол1^ теоретическою мыслью, нежели выво- 
домъ изъ д1^йствительноети. У новнхъ народовъ, въ силу хсторичесхихъ 
обстоятельствъ, вс^ тря влемента, развились самостоятельно. ВездЬ они 
долго боролись другъ съ другомъ. Въ Англ1и, при счастливыхъ услов!- 
яхъ жизни, они пришли наконецъ иъ соглашешю и выработали общее 
устроОство, въ хоторомъ каждый занималъ подобающее ему уЬсто. Мон- 
тескье ии1иъ такямъ образомъ передъ глазами образецъ, въ которомъ 
теоретическаа мысль древнихъ находила полное свое 0€уществлен1е. Онъ 
описалъ втотъ образецъ, сопоставилъ его еь требован1ями теор!и, ука- 
залъ па зпачеше разлачныхъ его частей, иза%довалъ необходимый ихъ от- 
ношешя, и такимъ образомъ возвелъ конституцюнпую моварх1ю на сте- 
пень всем1риаго идеала для огражден!я свободы. Въ втомъ заключаеп^ся 
безсмертнаа заслуга фрапцузсваго публвциста. 

Гораздо мен1»е удовлетворвтельны изсл1доваши его о заионахъ, охра- 
няющихъ личную свободу гражданъ *). Однако и зд1Ьсь у него разс1^яно 
множество м'Ьтвихъ зам'Ьчан!й. ЛЬчная свобода, по опред^еню Ноя- 
тескьё, заключается въ безопастностя или въ уверенности челов1Ька въ 

. своей безопастностя. Это опредфденхе очевидно слишвомъ гЬсно; зд^ь 
берется одна только сторона личной свободы, а не вгя совокупность 
правъ, изъ ней вытекающихъ. Этоть видъ свободы, продолжаете Цоц** 

• . • / . ' •• • 
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тесав, ммст не оп одшхъ пошпеспхъ ааюновъ, но тажже I 
охъ способа т приожен!!, оп ижоновь гра«даиск1хъ, отъ иравогц' 
оть орш^ровъ. Еовспттц!! южетъ быть шберадьиая^ а мчной сво- 
боды ножатъ ве быть въ стран1Ь, ■ ваоборотЪэ граждаовнъ ножетъ чув- 
ствовать себя авшо свободвып, даже жогда н^тъ свободы въ подвтвчес* 
пп учреждев1т. БоАе всего мшая свобода аавясвтъ оть аакововъ 
угоаоввыхЪэ вбо беаопасвость сяор1ке всего варушается пронзвольвывв 
€бвввев1янн в важа8ав1явв. Высшее торжество свободы въ втовъ отвоше- 
и1в состоять въ тонъ, чтобы жаждое важааав1е сораав'Ьряяось съ престу- 
ояев1е11ь. Тогда всчеааетъ всяж1& прояаволъ, в ваказав1е ваввснтъ ве отъ 
жаврвва вжаств, а отъ сио1 еупщоств вещей. Такъ, реавпозвыя вре- 
ступяев1я должвы подвергаться реяяпозвывъ важазан!явъ; преступлеваа 
лротввъ вравовъ должвы вв%ть воса'&дств1евъ авшев1е т^хъ вравъ в 
вреввуществЪэ воторыя совряжевы съ чистотою вравовъ, в т. в. Но 
одвв воннс1Ы| ве переходящ1е въ диств1еэ вв въ жакомъ случа!^ ве 
подлежатъ вресл^довав1ю; вваче всчезаеть свобода человека. Вообще, 
вадобво быть врайве осторожвывъ въ вресл%довав1в врестуален1й, ко- 
торыхъ оаред^ев1е аавнсятъ отъ вронзвола.Таювы колдовство я ересь. 
Подобвыя обвввев1я— савыя гябельвыя для свободы, вбо оав подають 
ооводъ въ безчвслеввывъ првгЬсвеи{яяъ. Отоль же овасвы в вь^вред'Ь- 
веввые аажовыобъосворблев1в велвч1я; тавъ,гдЪонв существуютъ, прав- 
лев1е вевзбФжво вревращается въ десвотвзкъ. Всего хуже, жогда люди 
обвввяжутся въ. осжорблев1в велвч1я аа образъ выслей вли за пеосторож- 
выя в^ражеЫя. Даже сочявев1я тогда тольжо должвы подводиться подъ 
8ТВ аажовы, жогда овв вряво Шываютъ жъ лреступлев1явъ атого рода. 
Иваче въ государстве водворяется вровзволъ, а за пронзволовъ сл'Ь- 
хуетъ деспотвзнъ. Въ воварх1в, въ особеввости, свобода всего бол1^е 
подвергается овасвоетв всл1дств1е вровзвольвыхъ важазавМ. Тажъ, в^тъ 
ввчего хуже уотавовлев1я особыхъ жовввссаровъ для суда вадъ чаетвы- 
жв лвцавв; ото ве врввосвтъ вользы жвазю, а вежду т]^въ, втявъ уста- * 
вовляется судебвый вровзволъ. Въ благоразунвой воварх1в ве сл^дуеть ' 
прибегать в жъ шашетву. Граждавввъ всполвялъ свою обязанвость, 
вогда овъ сохравяеть в^рвость аажову; довъ его долженъ оставаться 
^вевриосвовеввывъ. Ша1овство тЬмъ вредв^е, что оруд1явв его вогуть 
быть тольжо люди саваго внзжаго разряда. Не сл^дуетъ допускать в тай* 
выхъ обвввевЦ; жогда обвввев1е к1лается во ввя общественнаго блага, 
ово должно быть вредъявлево ве квяаю, ва жотораго легжо дгйствоватъ, 
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« устапоиеннып судап. Вообще, хороппе угоювнне июви югуть 
вяесп вШгодио свобоян даже 1 въ деспопчеоюе 11рав1ев1е. 

Раасмотр^вш! отпошешя завововъ къ полтпесюмубыту^Ковтесжьв 
переходвтг въ ввсд%довав{ю связв вхъ съ естесгвбввшв ус10в1анш 
страны. Зд1^сь прежде всего представяяется вопросъ о вл1яв1н вдвката ва 
учрежден1я. Ссыяаясьва вЪкотория сявшвомъ воверхвоетныя, а жиогда ■ 
странныя вабяюден1я, Новтесвъё воздввгяеп теор!» хляатовь, въ ос- 
вовав1Я весьм сходную еъ воазрМ 'ьш Арвстотежя в Бодепа. Тажже 
вамъ в его предшественнввв, овъ утве^^ждаетъ, что у оЪвервыхъ ввро- 
довъ болше СВЛ1, храброетв, но меньше впечатявтеяиюств, вехеш 
у южвыхъ; пос11^дв1е,напротввъ, отлпаются ва&^жевноетыо, робостью, 
л1Ьн1(Ю, но вмФсгк съ т1въ тонвостш чувствъ в шою страсте!. &!■ 
рааявчвыя свойства вв^ютъ ва1Я111е на жваненння пОтребноств, ва 
нравы, а потону в на аавовы. ОднахОэ мн^чаетъ Новтесвъё, хорош!! 
аавоаодатеяь не тоть, вогорый свовнв уставакв поддержвваегъ дурное 
дМств1е ивната, а вапротввъ, тотъ вто старается еву протввоборст* 

вовап О* 

Особенное внввав!е Иовтесвьв обращаетъ ва ввачеше вяввата джс 
ра8ввт1я рабства, граждавсваго, сенейяаго в вавовецъ, нолвтвчесваго *). 
По атому поводу, онъ подвергаетъ врвтваФ существуюиия теор1в раб*' 
ства. ВсЬ юрвдвчесв1я осповав1я этого учреждены, воторыя првводятеа 
нвсатеяямв, отвергаются ввъ беаусяовно. Войва, говорвтъ овъ, не но- 
жетъ быть всточнввонъ рабства, вбо убввать другаго ноавояено тояьво 
въ сяуча']^ необходввоств; есяв же можно оставить поб^жденнаго въ хм- 
выхъ, то непозвоявтеяьно д^яать его рабомъ. Едвнствевное право поб^- 
двтеяя яадъ пя^нвымв завдючается въ явшен1н вхъ возможности вре- 
двть. Столь же неправов'Ьрна в добровольная продажа себя въ вабалу. 
Всяхая продажа предполагаетъ ц1ну, получаемую цродавцемъ, а рабъ 
ничего своего пе вм1^еть. Говорятъ, что овъ оть хозявна волучаехъ 
пропиташе; но въ таяомъ случа1& надобно огранвчвть рабство т1мм лв- 
цами, которых не въ состоян1в савв себя провормвть, а вменно тахвхъ 
рабовъ никто не хочетъ вв1ть. Првтомъ, свобода граждавсвая есть 
часть свободы обществевной, а нвхто не въ прав! продать свое право 
гражданства. Съ добровольною продажею вадаеть в трепй всючнввъ раб; 
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етва— рожде1пе,1бо ми чеювЪжъ не ш^етъ права продать самого себя^ 
то еще шев^ хоавоаепо ему продавать свонъ д%те1. Арветотель утвер- 
ядавп, ттФ рабство гообраано съ прародою, оо тап кааъ вс1^ лодн 
рождаются равными, то схЬдуеп сказать ваобороть, что рабство про- 
тввво прврод). Одкаю есть страны, гд1к оно установляется вс1Ъдств1е 
оетественныхъ нрячннг. Въ деспотмчесвяхъ пн^ударствахъ, гд% поддан- 
ные беасядыш протввъ правятедьства, оня продають себя могучямъ 
людягь, юторые держать въ страхе самую вяаеть. Тавово начаяо весь- 
ма мягяаго рабства, всгр1чающагося въ в^которыхъ странахъ. Другой 
жсточнявъ рабства, даже весьма суроваго, ааиючаетея въ иянатЬ. Въ 
шжвыхъ яраяхъ господствуютъ тажая я^вь я тавая яан^женность, что 
чеяовЪь не решается на тяжеяую работу яначе, вавъ подъ страхомъ 
вававаяи. Орятомъ, ад1ксь хоаяянъ находятся въ таховъ же отношен1я 
яъ ввяаю, яаяъ рабъ въ отвошеп1я къ веву, то есть, гражданское 
рабство сопровождается пояятяческямъ. Во веЬхъ другяхъ сяучаяхъ, 
можно все диать посредетвояъ свободныхъ яюдей. Защита рабства 
есть гояоеъ росковш в в№|, а ве любви хъ общеву бяагу. Каково бы 
вврочевъ вв было рабство, каковы всегда должны предупреждать ало- 
уоотреблеи1я в устравять овасногти, вогущ1я воаввквугь* изъ такого 
ворядка вещей. 

Семейное рабство также находятся въ а1внсявоств оть кливата. Въ 
южвыхъ краяхъ, женщины достигаютъ волгой красоты въ товъ возра- 
егк, когда у ннхъ еще ве раавися разувъ. Позтову, ов1Ь должны нахо- 
диться въ полновъ подчивенш у вужа. Оъ другой стороны, ов^ столь же 
быстро увядаютъ, чтб ведетъ къ вяогоженству. Наконецъ, пылкость 
страстей, хозбуждаевыхъ ииватовъ, рождаетъ необходимость держать 
жевщипъ въ заверти. Въ ум^ренвыхъ странахъ, вапротивъ, гд1Ь жен- 
щинн воздн1^ расцв^таютъ в лучше сохраняются, вежду вини в вущи- 
вавв устаиовляется в1Ькоторое равеветво. Савыя страств зд^ь далеко 
ве такъ пылхп, какъ па юг1^; поэтову женщины вогутъ пользоваться 
свободою. А такъ какъ характеръ севейвой власти отражается я на об- 
ри% вравлап{я, то въ втомъ моящо видеть одну изъ причивъ, почему 
въ АзЬ| никогда ве воглв уетавоввться ресвубляки, а всеца господство- 
валъ деспотизвъ. 

. Наховецъ, в политическое рабство т1спо связано съ климатомъ. Тру- 
сость м мзвАженвость южвыхъ вародовъ диаютъ ихъ жертвавв деспо- 
1МВНВ, гаещкф ваиъ храбрость сЪвервнхъ сохравяетъ у вяхъ'сврбоду. 
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Въ Аз1о в1Ьтъ собственно умеренной полосы, а сущеетвуетъ тмыо про* 
тивопоюжность сЬвера ш юга, всд^ств1е чего 8д11сь всегда есть ноб^ 
двтедн н побежденные. Въ Еороп1^, ваоротавъ, п^Ъ умеренная полоса 
весьма обширна, рядомъ стоять народы другь другу равные, почему 
каждый отставваеть свою неаависвность. Къ втону врвсоеджняетея ■ то 
обстоятельство, что Европа вар^вана горакп н норямв, чтД благопр1ят* 
етвуеть сререй велвчвн^ государствъ, тогда вагь обшярныя равннш 
Аа1в составлають естественное попршце деспотязна. 

За иннатогь слЬдуетъ почва ')• Плодородная почва, по ннШю Мон- 
тесяь^, благопр1ятствуеть подчинению, беаплодная свобод1к. Первая прявл»- 
ваетъ людей къ веиедел1ю,а сельск1е жвтеля, ванятые евонжн частный 
дЪлани, легко покоряются всякой властя. Плодород!е раавнваетъ также 
роскошь, яаЕЬжевность я любовь къ жнаня, тогда какъ бевплодныя веж- 
ля д'Ьлаютъ людей прояышленныпи, кр'Ьпожя на работу, храбрый ш 
способныпя къ войне; оня должны саня добывать себе то, въ чежъ мъ 
отхазываеть почва. Наконецъ, плодородвыя аенля — большею частью 
равнины, которыя съ трудокъ аащящаются протявъ аавоевателей. На* 
протввъ, въ безплодныхъ горахъ обороняться легко; прятомъ, свобода 
составдаегь здесь единственное, чеп можно дорожить. Но съ другой 
стороны, свобода, развивающаяся на безплорой почве, сама способ- 
ствуеть обработке втой почвы. Земля, говорить Монтескье, оСработы- 
ваются не сообразно съ ихъ плодородгемъ, а сообразно съ свободою жи- 
телей. Важное значев1е имеетъ и приморское положен1е страны. Обятателж 
острововъ, вообще, более склонны къ свободе, нежели жители матери- 
ка. Острова представляють преграду вяешнвмъ вавоевая1ямъ; внутри 
же, при пебольшомъ пространстве вемли, одаой части народа не легко 
поработить другую. Наконецъ, свобода держатся и у вародовъ днхяхъ, 
которые вовсе не обработываютъ земля, а потому всегда могутъ уйтя 
отъ прптеспеи1й. Сохрапешю вольности способствуетъ здесь я то, что втж 
племена вовсе не'знаютъ монеты; у челов1(ка тутъ мало потребностей ж 
нечего отнимать у другихъ. Потому здесь поневоле удерживается равен- 
ство. Ворочемъ, особыя обстоятельства жизни могутъ видонзмевять втж 
законы. 

Въ зависимости отъ естественныхъ услов1й находятся нравы м духъ 
народа, къ которымъ законы всегда должны пряменяться; иначе овм мо 
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доепгнутъ свое! цЪп. Дм еовершенв1Ьйш1хг аажоновъ необходнмо^ 
1тобы уны был 1ъ*1шп» првготоиепы. Самая свобода, говорвтъ Иов- 
теевь9(, важетея мяогда невыносвяою вароданъ, п вей непрввыкшвмъ; 
тавг исты! воадухъ бываетъ вредевъ жвтмнмъ боютвыхъ страиъ. 
Вообще; аавоардатеа дояженъ следовать дух; народа, ибо люди лучше 
диаютъ то, что онв д1иаюп добровольно* Прврода сама все исправ* 
лветъ;даже ооровм вер^дво санв вг себ^ вавлючапть.себ'Ь протявод1^В- 
ств1е. Если же нужно наменять нравы, то лучше делать вто не зако- 
важв, чтб было бы твраваею, а сь помощью другвхъ правовъ протяво- 
положваго свойства. Особенно въ деспопчесянхъ правлеи1ять опасно 
жасаться установленныхъ обыиевъ. ПослЪдн1е аалнмаюгь 8д1^ь м'Ьсто 
важововъ; подданные тЪгь бол^е дорожать имя,' что подъ правлен1ямя 
ВТОГО рода, люди всего невФе свловвы гь перем1^намъ въ жязня. Но съ 
другой сгороны,самые нравы выробатываютея подъ вл1яшемъ ааяоповъ. 
Для врям'1ра, Ионтесяьб чертятъ весьма тоняое яаображеше нравовъ 
Аяглячанъ, выводя нхъ нвъ гоглодствующаго у няхъ начала политяче- 
свой свободы *)• 

ЗатЪмъ овъ раасматряваегь отношенхя ааяоповъ въ торговле, въ 
монет11, въ чяслу жителей. Все ею ям^етъ мало интереса для политики. 
Любопытный мысли'раасФяны у него на счетъ отноше1ия ааяоповъ въ 
релнНя. Онъ аам1^чаеть, что хрнст1авство, проповедуя яротость м ува- 
яен1е жъ людямъ, благопр1ятству0тъ ум1ревнымъ правлен1ямъ, тогда 
маяъ магометанство ведегь въ деспотиаиу. Иаъ христ1ансяихъ же нспо- 
вФданШ, яатолищвмъ бол1е приходятся неограниченнымъ монарх1ямъ, 
вротесгантиамъ свободвымъ государсгвамъ. Особенно сильно Монтескье 
вастаиваетъ на терпимости. Всяяое наяаааше аа релипоаиыя ми'Ьн1я 
строго нмъ осуждается. Лучше действовать льготами, нежели наси- 
Л1емъ, Однаяо, для устрапешя вааямпыхъ пререяашй, благорааумпо не 
вводить новЫхъ вероисповедашй, яогда народъ доволенъ существую-. 
щпъ. Общимъ правяломъ должно быть: не принимать новой релиНи, 
если ВТО возможно; есяи же она уже водворилась, то следуетъ ее тер- 
в^ть. Во всемъ атомъ выражается чисто., полятдчесюй' вагаядъ на ве*. 
щи. Монтесяьё предостерегаетъ противъ см1шешя божественныхъ ааяо- 
вовъ съ человечесяямв: то, что должно быть установлено одними, от- 
вюдыю должно определяться другямн. 



<) К|р. 4с1 и и хо* 



385 

Нмовецъ, ■вобразшвшн, въ вадЪ вшаодовъ, веторш) ваи^кствев- 
ныхъ аакооовъ у Рвмяпъ в граждавсжвхъ мюиовъ у Фраввовъ, Нов* 
тесвьё валагаегь свов выелв па счетъ епоеоба гоставлешя аавововъ. 
Духъ аавоводателя, говорвп овъ, вавъ вено взъ всего прё1П|Вдущаго» 
до1женъ быть духъ ув11реввоств. Появтвчеевое благо, тавже вавъ н 
правствевное,ваходвтса вожду двувя жрайностявв. Завовы дояжвы быть 
точны, ясны, отвюдь не слвшховъ утонченны шля подробны беаъ нуж- 
ды. Не надобно в1нять вхъ, вогда в1тъ въ тонъ необхорноетн; ваво- 
нецъ, не сл1^дуетъ стреввтьса въ воавожно бояьшеву однообразш въ 
завонодатеяьств!^. ^Есть взв^ствыя вдев однообраа1я, говорвтъ Ион- 
тесжьё, хоторыя вногда охватываютъ в веяввхе увы, во всегда вевз- 
б^жно воражаютъ ваше. 11ос11Ьдн1д ваходятъ въ ннхъ взв^стнаго рода 
совершенство, воторое ввв првзнается, потону что невозвожно его ве 
внд'Ьть: одвнав1е в^ы въ появцейсжой адввннстращв, одвнав1я в^ри 
въ торговле, одвнав{е завоны въ государств!^, едва в таже репг1я во 
всЬхъ его частяхъ. Но всегда лв, безъ всвдючетя, ото ув^стно? Зю, 
проветевающее отъ насвяьственной неровны, всегда лв веньше влв, 
провзводвваго страдаи{евъ? Свла ген1я не завлючаетсд лв сворЪе въ 
товъ, чтобы знать, въ ваквхъ случаяхъ нужно однообраз1е, в въ ваввхъ 
увЪстны разлвч1я^ ')? 

Посл'Ёдиюю часть своего сочипен{я, составляющую вавъ бы првда- 
товъ, Ионтесвьё посвящаетъ в8Ложев1ю всгорвчесвасо разввпя феодаль- 
выхъ учрежден1й, жоторыя, установляя повсюду савостоятельныя тАлв, 
сд1^ались всточнвковъ полвтвчесвой свободы въ западвой Европе. 

Таково содержаше втого зав1Ьчательнаго творен{я, которое, вв^стЪ съ 
проваведешянв Арвстотеля в Иак1авеллв, занвваетъ первенствующее 
вФсто въ полвтвческой лвтератур^ вс1кхъ вревенъ. Отоя на почвЪ вя- 
диввдуадвзва , ввЪя въ ввду главпывъ образовъ охранев1е свободы, 
Монтескье не поддался естественпову стревлешю сделать свободу пача- 
ловъ в концовъ всего государственнаго быта. Онъ В|д1игь, что взбы- 
товъ свободы вожетъ быть столь же вреденъ, какъ в ведостатовъ, в 
потону старался возвеств ее хъ т1^въ общввъ завовавъ в услов1явъ, 
воторыя, сдержввая ее въ предФлахъ уверенности, один въ состояв1в 
дать ей прочность в силу. 8п услов1я онъ ввд^лъ въ сущеетвовашв по- 
ваввсивыхъ Иль, служащвхъ друтъ другу задержкой. Эту жнслц во- 
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торая п древвосп бша приожева едшственно п устройству верхов- 
яой висл, Мовтесив раивп во всЬхъ подробвостя1ъ,въ врвк1Ьвев1В 
ш% риятаывъ образамъ врввлеви. Вазд1к овъ увааывадъ ва то важ- 
вишае въ волжшй враввао, что ввдвшвяя сосрадоточеввость ваасп, 
въ шаъ бы то вв бшо ружахг, саводерхца шмш бошвшвства, всегда 
цедва Д1Я государства в гроавтъ овасвостью граждаванъ. Повтону, въ 
саво! новарх1я, освоввое ваидо вудраго врав1ев1я состоять въ уважо- 
■1а въ самостовтепвывъ т11авъ в авцажь. Всяжое враввтеяьство, ста- 
рающееся чреавАрво усоявть свое собствеввое вачаю в водаввть друНе 
ыеяевтн, вдеть жь десвотваву. Такнвь образояъ, яореввывь враввяовь 
юсударствевво! жвавв должво быть собяюдав1е увФреввоств, встеяаю- 
цей ваъ вааввваго уважеви савостоятеяьвыхъ воявтвчесявхъ влевев- 
ювъ. 9тв гяубож1е вапядн ва воявтвяу дояжвы додать сочввев|е Нов- 
тесвьё ваеюяъвою вввгою вс^хъ враввтеяей, хажь саводержаввыхъ, 
тявъ в деаожратвчесявхъ. Ввято,вв врежде вего, вв вос11Ь, ве ужаанваяъ 
тажь товжо в отчетявво ва тк вовохзвовев1я жь десвотязву, жоторывъ 
тажъ яегжо воддажутся вяаств, ве авающ1я гравяцъ. Отправляясь отъ 
теоретвчесввхъ вачалъ, Мовтесжьё ве всегда в1Ьрво подбяралъ жъ вввъ 
фажтЫэ во высль у вего всегда товжая яля глубожая. Нельзя ве аавЪ- 
твть одважОэ что обратввъ ввввав1е вреявуществевво ва веобходявость 
савостоятеяьвыхъ волвтвчесжвхъ влевевтовъ, овъ уоуствлъ ваъ вяду 
то, что вужво для дружваго вхъ д1^(1ств!я во явя общей ц^в. Иав^ствое 
со^доточев1е власта всегда веобходнво въ государств'Ь, а есть апохв в 
услов1я, жогда ово ставовжтся преобладающею потребностью. Иовтесжьб 
атого ве отрвцаль: вроповФдуя ув1^реш1ость, овъ однважово отвергалъ 
жраДноств, жажь едвводержав1я,тажъв свободы. Но аанятый ясжлючитель- 
во В8В&СТИ0Ю высльЮуОнъ все остальвое оставвлъ въ сторов1^. 3)адержжв 
в раад^ев1е властей— вотъ вся сущность его ваглядовъ. Въ атовъ про- 
является, беаъ соввШя, одвостороввость ввдввядуалястлчесжой точ- 
хв арШя. Поотову его сочвиев1е, прв всЬхъ огровныхъ свожхъ досто- 
ввствахъ, далехо ве всчервываетъ всего содеряииия государствевной 



Другой ведостатохъ, въ жоторовъ вожно его упрежнуть съ точжв зр'Ь' 
в1я сажаго ввднввдуалвава, состовтъ въ слншжовъ слабовъ развят1я те- 
оретвчесжвхъ вачаль врава в государства. Этяхъ вооросовъ, важъ вы 
ввдйа, овъ восвулся очевь слеги в весьва веудовлетворвтельво. Обь 
воючвах! в авачев1в ^С8ободн у вего вктъ вв слова, хотя свобода со* 
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стаияеп основное начаю его теор1я. Овъ ясдфдовап аажовн, ею унра» 
шющ1е, но не самую ея сущность. Не нудрено. что друпя отрася ш- 
днвидуальной шжоаы, стараясь восполнить этотъ ароб1№у набирал дру* 
г1е пути н пршходин къ ннып выводанъ. 

Теори Иовтесхьб наниа однажо многочнсженныхъ посл^довиеяе! п 
ХУШ-нъ вФж^. Она саноп Анпнчананъ впервые расвриаа скысп нхъ 
вовстнтуцш. Знаненвтый юрисгь Бдажстонъ, который ноюжш осво- 
ваше научнону научешю ангшйсиго аажонодатеяьетва , ружоводнясн 
воз8р1п1янн Монтескье. Ин1 сд^довалъ н &еневецъ Де Лоаыъ, 
въ сочвневш объ ангаШской хонствтущн^ которое въ свое вреш ножь- 
аовадось огромною и8в1^ствостью. Въ Шотаапдсхой шко!!» о которой ш 
буденъ говорить иже, Монтескье нашеяъ нос11^дователя въ лицЬ Фер- 
посева. Въ самой Францш воаникаа въ втотьнаправаенк ц11ая шкоаВэ 
которая играла анаитеяьную рояь въ Учредительномъ Собрашм 1789 
года. Наконецъ, въ Иташи, система Монтескье нашла отголосокъ въ со- 
чинен1яхъ Беккар1а и Филандж1ери. Первое касается собственно уголов- 
наго права; второе же обнямаетъ вообще ьЛ отрасли законодательства 
и составляетъ какъ бы обицй сводъ преобразовательныхъ стремлемШ 
ХУШ-го вФка. Въсвое время, оно пользовалось весьма значительною по- 
пулярностью. Поэтому оно заслужлваетъ вннман1е историка. 

Наука ааконодатемства (Ьа 8с1еп2а <1е11а Ье^вЬИопе) 
Неаполитанца Гаэтаяо Фяландж1ерн начала выходить въ 1780-мъ году 
и осталась не совсФнъ доконченною за смертью автора въ 1788-п. 
Филандп1ери сознается, что онъ многимъ обязанъ Монтескье, но утверж- 
даетъ, что о»ь во многомъ также отступаеть отъ своего нредшествен- 
няка. Монтескье, по мн^шю неаполитанскаго публициста, искалъ въ 
отношешяхъ вещей причины того, что совершалось въ М1р'Ь; самъ же 
Филанджхери полагаетъ себЬ цФлью установить правила того, что должно 
быть '). Онъ хочетъ не столько объяснить явлен1я, сколько указать 
путь законодателю. Ц11Ь, следовательно, бол^е идеальная, при которой 
лепе было увлечься чясго теоретическими требовашямя. Съ другой сто- 
роны, задача Фвландииери — ^не столько выяснить высоия начала государ- 
ственной жизни, сколько приложеше законодательства къ аданистращм 
и суду. Онъ им^еть въ виду болЪе гражданспя преобразован1я, нежели 
чисто политвчеоЦя, хотя касается и псслФднихъ. 
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Кхшетвбшппъ првхкмоп июнортбльства Фмавр{1ер1 сптаетъ 
€0хрш1ен1б I спожойетв1е общества. Овъ выоодвгь ато ваъ сапой цЬп, 
сь вам» установжевъ бып гражкавевШ порядовъ. Отвергая гипотеау 
вервовачальвагОэ орвоваго еостоян1я чеювЪп, онъ прврнаеть орако 
первобытное еостоАШ првроды, въ воторовъ хюдя жвлв въ полой не- 
ваввсшостВ) не подчиняясь ннваюй власти. Челов^гь соадавъ для об- 
щества, а вагону вг одвночеств1к онъ никогда не ногъ осхзваться; но 
п нервобшныхъ общества» не было гаой связи, крон1^ естественна- 
го аакона н общип нуж)гв. При н^венствЪ фнзнчесжихъ снлъ и нео- 
• бузданноетя страстей, такая связь не ногла однако быть прочною. По- 
пону, вг вндагь саносохранен1я и безопасности, люди нашли необходи- 
шт подчинить себя общественной власти. Но ата власть должна соеди- 
няться ск общественнынъ разунонъ, который, развивая и толкуя есте- 
ственный законъ, долженъ установлять праввла жизни, определять права 
н обязанности гражданъ и такииъобразоиъ утвердить порядокъ, способный 
уравнов1Ьсвть огравичешя свободы выгодап1общежит1я. Таково происхож- 
ден1е государства, и такова единственная н всеобщая цЪль законода- 
тельства '). 

Что же сл^дуегь разуметь подъ ииененъ сохранен1я и безопасности 
общества? Филандж1ери нонииаетъ ато очень широко. Сохранеше, по его 
теор1и, заключаетъ вг себе все средства и удобства жизни, то есть, 
унножен1е богатства и праввльное его распределеше. Иоэтону, сюда от- 
носятся все законы, касающ1еся народонаселетя и аковоническихъ от- 
вошешй. Безопасность же или спокойств1е сосгоить въ уверенносги, что 
личность и имущество членовъ общества ограждены отъ васил1а. Этону 
содейспуютъ прежде всего законы уголовные'). Но атого мало: недоста- 
точно, говорить Филандв1ери, пресекать преступлев1я, надобно ихъ преду- 
. преждатьразвит1енъдобродетели. Последнее достигается преинуществевно 
воспитаМенъ. А таиъ какъ законодательство можегь направлять только 
общественное воспитан1е, а не домашнее, и притомъ, оро первое «яхо- 
собно породить въ обществе орнак1я правила, чувства и учреждешя, то 
домашнее восштщ1е следуегь допускать только въ виде исключешя. 
Кроме того, государство должно, вообще, давать надлежащее направлен1е 
етрастямъ млн вравамъ гражданъ» Въ особенности действуя на главную 
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человеческую страсть, на ту, юторая составшетъ метошт всАп 
остажьвыхъ, на сано1Юб{е, ааюнодателство ножетъ обращать части 
стреиен1я на общую оодьау. НажонецЪэ ааюнодатедв должевъ вшть ш 
на внутреншй Ж1ръ человека. Но тутъ общественная власть остававдн- 
вается: донашвя]в жвань должна оставаться для вея непрнюсновенно»; 
одна релнпя жожетъ провяянуть вь ото святялшце. Повтому необходнны 
аавоны, отиосящ1еся яь релнпя '). 

Очевидно, что все это выходятъ далеко за пределы сохранешя я бе- 
аопасносгя общества. Въ втомъ высяазывается нетвердость фялософскягь 
взглядовъ Фяландж1еря. Положявшя ааконодательству навАствуЮэ весьна 
ограцяченную ц:1ль, овъ пеаанАтно расшяряетъ ее до того, что деятель- 
ность ааконодателя обввмаетъ наконець всю жнань граждань, вавь об- 
щественную, такъ я частную. 

Эту столь обширную задачу Фялавдж1еря оытается однако прявесп 
яъ н1Ькоторыкъ постоянвыяъ правнлакъ. Всякое искусство, говорить 
онъ, им^тъ свов правила, и чАмъ послАдшя совершенви» тЬвъ болФе 
совершенствуется и первое. Наука законодательства не ножетъ быть 
изъята оть этого общего закона. Только деспотизнъ утверждаетъ, что 
единственное правило законодательства есть воля законодателя. Вакъ ня 
сложна политическая машина, хакъ ня изменчивы ея составныя частя х 
дМствуюпия въ ней силы, существуютъ правила, воторыя выясвяютъ, 
каковы эти части и силы, и указывають на способы ими управлять'). 

Для ближайшего опред^ен1я этнхъ правилъ, Филандж1ери различаетъ 
абсолютную и относительную доброту законовъ. Первая состоять въ ихъ 
согласш съ вечными и неизменными началами нравственности. Есте- 
ствевный законъ есть предписаи1е праваго разума или того нравствен- 
ваго чувства, которое вложено въ сердце человека, какъ мерило правды 
и честностя, того чувства, которое всемъ людамъ говорить оримъ язы- 
комъ я во всЪ времена представлаетъ одинашя требовав1я. ДякШ, также 
какъ и образованный чёловекъ, понимаеть, что добытое чужямъ тру- 
домъ не можетъ ему принадлежать, и что тольяо самозащищеше можетъ 
дать человеку 'право на чужую жизнь. Всякое законодательство должно 
следовать этнмъ уставамъ. Оно должно соображаться я съ друпигц 
столь же высояямъ началомъ, съ Отхровешемъ, Богъ ямеетъ внсом 
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право на ваше повмновеше, а потону чедов1Ьческое ааюиодательство ве 
должно пропвор1&чать божественному. Иоа'Ьднее, притонъ, представ- 
ляегь саны! совершенный ндеалъ вравствеиностн. Поэтому христ1анск1е 
народи дааежо превосходять Я8ычесв1е въ уважешн къ человеку.' Древ* 
в1еаахонодателв не признавал н пеотчуждаеныхъ и неподлежащихъ давности 
правь челов^чесюй свободы. Надобно впроченъ сознаться, прибавляетъ 
Фялапдж1ерв, что н хрнст1апсх1я заюлодательства не вездЬ прилагаютъ 
вп начала. Анернва, жъ стыду человечества, полна рабами ')• 

Отяосотельпая доброта законовъ состовтъ въ ихъ отвошеи1И хъ со- 
етоянЦо народа, для хотораго они издаются. Ора впоха не похожа на 
другую н одинъ пародъ на другой. Законодательство необходимо должно 
орин^ятьсм 1ъ втимъ различ1ямг. Самые лучш1е захоны могуть еъ 
переменою обетоятельствъ сделаться вредными. Вообще, восприимчивость 
народа въ закону составляетъ первое услов1е хорошаго его исполнен1я. 
Повтому весьма важно, чтобы новые законы вводились только тогда, 
хогда чувствуется въ нихъ потребность, и умы иъ нимъ достаточно при- 
готовлены. Законодатель долженъ предварительно уб'Ьдить пародъ въ не- 
обходимости перем-Ьны. Для возбуждеи1я же большего дов^р1я, полезно 
призывать иъ составлеи1ю законовъ лучшихъ людей изъ общества. Такъ 
сделала Екатерина II при сочьнен1и Уложбп1я *). 

Следуя въ значительной м11р1» Ыонтескьё, Филацдж1ери разбораетъ 
одинъ за другинъ т1^ разнообразные злемепты, изъ хоторыхъ слагается 
состоян1е изв1стпаго парода, и съ которыни должно сообразоваться за- 
конодательство. Первый есть образъ правлен1я. Законы, которые прихо- 
дятся однону,ногуть не приходиться другому. Относительно чистыхъ об- 
разовъ правлешя, демокрапи, аристократш и ноиарх1и,Филандж1ери впол- 
П'Ь держится началъ, положенныхъ Монтескье. Также, какъ посл'Ьдшй, онъ 
называетъ новарх1ею владычество единаго лица, управляющего посред- 
ствонъ освовныхъ законовъ. И 01гь, повтому, призпаетъ необходимость 
посредствующихъ т11ъ, черезъ иоторыя д^й^/твуеть воля монарха: дво- 
рянства для сохранен1я равнов1с1а между королемъ и пародомъ, и магист- 
ратуры дли охранешя заионовъ. Фяландж1ери замЪчаеть од(шко, что вти 
правив весьма мало соблюдаются новыми законодательствами. Юристы, 
говорпъ овъ, въ опред1леши правъ, ищутъ бол^е историческихъ ти- 
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туловъ, нежеп рааумоыхъ основапШ. Кежду тЬмь, га 1Стор1я, га обн- 
чай, ш уступк!, А грамоты не могуть дать царя», сановнпап 1 
ведьможавъ право действовать вопреп вародвой свобод^! безопасноств 
граждаиъ ■ обществеоиоху бдагу, которое должно всегда быть верхов- 
ныиъ ааконохъ государства '). . 

Держась учешя Иоотесвьё ва счетъ чвстыхъ обрааовъ прав1ен1Яэ Фв- 
1андж1оря совершенно отстунаетъ отъ него отвосвтельно сгЬшанваго. 
Ионтесвьё быль ревносгвыхъ повлонннювъ англйсвой ковстнтуц1н; 
Фнландж1ерн, напротнвъ, подвергаеть ее строгой жр1тв11к, утверждая, 
что ова подаетъ поводъ гь водворен1ю твран1я, при сохравев1в ввЪшвя- 
го внда свободы. С!обыт1я, сопровождавши отторжеше Соедввеввыхъ 
Штатовъ, прввеяя его гь атому убеждеп1Ю. Овъ ввднтъ въ авгд1йсвой 
хонстятуц1в трв гяавлыхъ пороха: 1) незаввсвмость мспоявнтеяьво! 

• 

властв отъ аакоподатеяьной, которой првиадлежвть верховвое м&яо въ 
государстве. Въ Англ1В, мопархъ распохагаеть всЪмв общественвыхм 
сидамв, а потому овъ могуществепв1е самой верховной власти, м если 
опъ алоупотребдяетъ свовмъ правомъ, варламевтъ не можетъ его сме- 
стить, ибо лице его остается во всякомъ случае священнымъ в вепрм- 
хосновевпымъ. Такимъ образомъ, противъ аахватовъ исполнвтельвой 
вдаств адесь одпо только оруж1е: возстап]е. 2) Тайное вл1ян1е короля 
на ларлавентъ: располагая всевв должпостямв в государствеввымв до- 
ходами, король всегда вхеетъ возвожноеть подкупить большинство пред- 
ставителей и такивъ образовъ, черезъ посредство выборваго тела, де- 
лать все, что ему угодно. Приверъ Генриха VIII показываетъ, какъ 
опасна подобная тирашя, которая, скрываясь подъ личиною свободы, 
дедаетъ главнаго ея виновника совершенно безответственвымъ. 3) На- 
конецъ, какъ неизбежное последств1е свешавнаго правлен1я, безпре- 
рывное кодебан1е власти между различными телами, а отсюда вепосго- 
явство закововъ. Въ Авглш, духъ учреждев1й совершенво заввсвтъ отъ 
характера короля. Прв слабовъ мовархе,^ палаты делаютъ безпрерыв- 
ные захваты; напротивъ, при внергичесиомъ князе, королевская власть 
получаетъ преобладан1е. 

Филандж1ери предлагаетъ различный средства протигь втихъ золь. 
Первое, принятое впрочемъ самою авгл1Йсвою конствтущею, состовгь въ 
совершеввой независимости судебной власти. Второе захлю^аетев в^ 
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80М0ЖВ0 бмьшеп егксвенЬ правь кормя на раздачу должностей. Въ 
особевЕОеп наанаише перогь должно быть предоставлено еамикъ па-^ 
латап, жоторып а1^Д7етъ дать также право удалять недостойныхъ 
иевовъ. Наковещ», для В8б^жан1я шаткости учреждений, надобно поста- 
вовмть, 1Т0 всапй основной законъ долженъ наняться не иначе, какъ по 
единоглаевону р1шен1ю пиатъ ')• Нечего говорить, что оба посл^дн^я 
средства совершенво несостоятельны; втя предложешя обличають только 
волное отс}тсгв1е волвтичесиаго свысла у Филандж1ери. Истор1я показа- 
ла, что авгл1йекая констятушя сава въ себ% заключаетъ лекарство про- 
тявъ указаввыкъввъ ведостатковъ.Неи8в1^не91е существующего устрой- 
ства, а парлавентское правлен1е установило надлежащее отношеше по- 
лвтическнгь влевевтовъ в устралвло возвожность злоупотребленШ со 
стороны королевской власти. 

Какой же идеалъ ставить Филандипери на в1^сто осужденнаго ивъ 
равнов1Ыя властей? Живя подъ абсолютною вонаршею, онъ не высказы- 
вается вряво васчетъ вреивуществъ того иди другаго образа правле- 
В1я; во его сочувств1е очевидно принадлежитъ АверивЪ. Говоря о дево- 
крат1в, онъ восклицаетъ: ^вотъ какинъ образовъ родятся герои; вогь 
какъ звавеввтый в доброд1^тельный Певнъ, философъ по праву, чело- 
в^иъ достойный жить въ т^ вревена, когда люди были б'Ьдн'Ье, но и 
доблестна, нежели теперь, законодатель, который затвилъ бы собою 
славу Ликурга и Солона, еслибы 01гь жилъ двадцать в'Ьковъ тону на- 
задъ, возвеличилъ Пенсильван1Ю, отечество героевъ, уб1;жнще свободы 
в удввлен1е всего В1ра. Онъ вид'Ьлъ, что великая задача законодателя 
аяиючается въ товъ, чтобн^ связать частаые вптересы съ обществен- 
вывъ; онъ ввдиъ, что ерпствевное средство достигнуть втой ц1ив въ 
свободныхъ государствахъ состоитъ въ раздач!^ должностей са- 
вивъ вародовъ; онъ сд^лалъ вто, достигъ желавнаго результата в по- 
ложвлъ основан1е республике, котораи теперь обращаетъ на себя взоры 
всей зевлв. И скрвжалв фвлософ1в обезсвертятъ павять человека, ко- 
торый первый даровалъ счаст1е АвервгЬ, въ то вревя, когда, казалось, 
вся Европа соединялась, чтобы привести ей разрушеи1е и бФдств1я » '). 

Отступая ог| Новтесхьё въ оц^нгЬ авгл1Йской констятущи, Филанд- 
ж1ерв еще бол^ удаляется отъ взглядовъ* фравцузсваго вублвцвста въ 
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опрех%1еш1 втораго предаете, п юторожу отноештоя ижонодатепство, 
■аеноо, яв1жущаго вачиа равшныгь обрааовъ правдеШа. Зд1сь овъ 
яв1яется поо^доватеаеп вговствчеткэ! школы, о которой будетъ р^чь 
ивже. Овъ ве только есылаетеа ва возражеваа Гельвбц1я протнвъ Иов- 
тескьё, во усвовваехъ сеМ самое учев1е Гельвец{я о главвой вру- 
жвв^ всякой полятвчеаой дЪятельвоств. Эта пружнва, вря вс1х% обра- 
аахъ вравлев1я, есть любовь хъ властв, которая всегда в веадЪ состав- 
ляегь вреобладлющее стрехлев1е людей. Челов^къ, во самой своей врв- 
род^, вщегь ВО8МОЖВ0 большего счаспя, сл^довательво, стремятся пр1- 
обр^стя власть, восредствомъ которой овъ ножетъ ааставвть другвхъ 
служвть свовмъ желав1ямъ. Это вачало веад% диствуетъ одвваково,. 
хотя восл^ств1я его бываюгь раалячвы въ раалвчвыхъ обрезать врав- 
лен1я. Въ ресвублвк1к, ово д^аегь граждаввва доброд^тельвымъ, въ 
деспотван^ ово превращаегь его въ ваверга. Вся аадача ваководателя 
ааиючается въ томъ, побы ату врнсущую вс^мъ людяяъ страсть ва- 
вравнть къ общеву благу, такъ тгобы челов1къ ве вваче могь вр1обр^ств 
власть, какъ служа обществу. Эта ц^ь скор1е всего доствгается сво- 
бодвымъ правлев1емъ *). 

Иы увяднмъ вяже, что ото вачало любвв къ властв, которое мы встр1и 
тнля уже 7 Гоббеса, посл11довательво вытекало ваъ фвлософсяаго учешя 
Гельвец!я. Но у Фялавдж1ерв ово является какъ бы оторваввымъ ог^ 
корпя, безъ всякой связя съ остальвывн его воззрШямя. ЗдЪсь прояв- 
ляется тотъ зклектнзмъ, въ который часто ввадалъ дароввтый Неаволв- 
тавецъ. 

Трет1й предметъ, съ которынъ должво соображаться завоводательство, 
есть духъ в характеръ варода. Зд^сь вредставляется двоякая точка зр1- 
н1я: съ одной стороны, духъ в'&ка, который охватываеть б()льшую часть 
вародовъ въ данвую эпоху, съ другой стороны» особеввоств каждаго ва- 
рода. Первый мЬняетг^ съ встор1ею человечества, съ веремЪвой обсто- 
ятельствъ. Такъ въ древвоств, умвожев1е богатства было главвою вра- 
чявою упадка яародовъ, а вотому заководателв старалвсь огранячять 
его вакоплеп1е. Въ вастояшее время, напротявъ, богатство составляетъ 
важнейш1й предметъ частной д^ятельностя гражданъ м вм^стЬ съ т%мъ 
освовав1е государственной свлы в вародваго благосостоав1а; воаюму 

заяоводателв стараюкя его увелячвть, воощряя вромышлеввоеть. Что 
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не пеаетея до оеобешосте! парокваго характера, то ваяонодатель до1- 
жеп, ск одной стороны, польаоваться жнн для своихъ цФлей, еъ дру- 
гой бторонн, неправлвть нхъ, тогда они вредны. Фиавдж1ери даетъ въ 
8юнъ отношен!! ааюнодатедю весьна вваитедьвый просторъ. ^Не про- 
тивопоставляйте нвй, говорвтъ овъ, обыкновепнаго возражешя» что это 
вевоаможно. Ди нудраго вавоводатеяя н1Ьтъ ничего невозможнаго^. При 
поп овъ есыяаетеи на Петра Веяиваго и на Густава Ш '). 

Фияандж1ери вритижуетъ Йоптесиьё и отвоснтеяьно теор1и кднматовъ, 
четвертаго предмета, съ которинъ дояжчо соображаться ааконодатедьст- 
во. Онъ утверждаетъ, что нысяи Моьтескьё бол1^е остроумны, нежели 
в1крпы, и ушнваетъ на то, что деспатизиъ точно также вороряется па 
с1»ер1^, ваиъ я на юг1^. Собственную свою теор1ю опъ приводить гь 
четыремъ нунхтамъ: 1) илимать им1;етъ вл1яп1е на физическую и нрав- 
огвеявую природу челов^в, но вахъ првчнна сод'Ьйствующая, и отнюдь 
не безусловная. Можно положить общимъ правиломъ, что въ дикомъ со- 
етояв1и преобладаютъ физичеси1и причины, въ образовавномъ состоянк 
причины нравственный. 2) Вл1яп1е климата зам1ктно только при весьма 
сильной степени холода или жара; въ ум1кренной полосЪ оно почти ни- 
чтожно. 3) Климатъ опред1клйетея не оримъ положешемъ страны отно- 
сительно солнца, но и другими обстоятельствами, яаприн1Ьръ, возвыше- 
В1енъ надъ поверхностью моря. 4) Бавово бы ни было вл1ян1е климата 
на человека, законодателю не сл^дуетъ нмъ пренебрегать. Онъ должепъ 
пользоваться хоропшмъ диств1емъ, устранять вредный послЪдств1я 
м уважать особенности безразличный. Въ послЬремъ отношеши, Фн- 
ландж1ери зам^чаеп, тго безразсудно заводить отрасли промышленности, 
воторымъ не благопр1итствуеть климатъ '). Вс1к эти замЪчашя весьма 
в^рны. 

За влиматомъ сл^дуетъ плодородве почвы. Филандж!ери не вдается 
вдЪсь ни въ капя политяческш соображен1я, а указываетъ только па 
ж&ры, который ваконодатель должепъ принимать въ т^ъ вли другихъ 
случаяхъ для поойрен1я промышленности. Если земля очень плодородна, 
ваконодатель не боится отвлечь рукъ отъ землед^1я, покровительствуя 
жануфактурамъ. Навротивъ, если земля требуеть много руиъ, излишнее 
поопфеше фабрмчвой промышленностн можеть быть вредно. Наконецъ, 
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при совершенно ' бесплодной почв1, едшнственное цредепо обогацешя 
еостонтъ въ промыслахъ ш торгов11^. 

Оъ той же тот г^Ыя Фиандперн скотрнтъ ■ на географпесюе 
П010жев1е етраны. Овъ ужазываетъ на принорсюе поюжеше Гождавд1ш, 
которое предназначаетъ ее жъ торговой д%ятеаносп, ш осуждаетъ Пет- 
ра Веавпго, который хот&гь разввть мануфактуры н торговлю въ етра- 
и% пригодной только къ 8емлед11ш. Общинъ праввлонъ вахонодателя 
должно быть: какъ можно мен^е протнвод'Ьйствовать прврод^. Фнланд- 
Ж1ер| возстаетъ в протввъ мысли Ноитескьё, что больпия государства 
требуютъ деспотическаго правленхя. Настоащнхъ воераженШ овъ впро- 
чемъ не представляетъ, а говорвтъ только, что подобное мн^в1еб|мо 
бы слишкомъ печально дли человечества. Овъ предоставляетъ Екатерв- 
н*! II доказать на д1игЬ всю его несостоятельность. 

Еасательво отиошен1я законовъ къ релвпв, Фяландж1ери ухазываетъ 
на отляч1е иствнной в1Ьры огь ложныхъ. Въ одномъ случае, законодатель 
долженъ СБ11ТСКЯМИ законами исправлять педостатки религ1озны1ъ, мъ 
другомъ, онъ можетъ ограничиваться одвимъ покроввтельствомъ. Подъ 
вменемъ покроввтельства разум1^тся впрочемъ в устраненве злоупотреб- 
леи1й. Такъ наприм1Ьръ, Фяландж1ери считаегь полезными законы, огра- 
вцчнвающ1е количество духовныхъ лицъ чясломъ потребнымъ для метин- 
ныхъ вуждъ редипи, а также законы, препятствующ1е чрезм1Ьрному обо- 
гащен1ю одной части духовенства въ ущербъ другой. 

Вавонецъ, посл^днМ предметъ, еъ которымъ должно соображаться 
законодательство, есть степень арности народа. Въ пзр1одъ младен- 
чества, само законодательство находится въ томъ же состоавм. Зат^мъ 
наступаетъ пора юности, иогда вародъ кипитъ деятельностью и кидает- 
ся на отважный предпр1япя. Въ ату впоху лроиаодятъ въ жизни без- 
прерывный перемены. Законодатель долженъ применяться къ новымъ 
потребностамъ, не допуская однако коренныхъ реформъ, для иоторыхъ 
общество еще не достаточно созрело. Мудрая аднивистрац1я должна вос« 
полнить здесь недостатки законовъ. Перюдъ разумныхъ преобразован!! 
начинается, когда народъ доствгъ полной зрелости, и успокоившвсь, 
входвтъ въ постоянную колею. Тогда наступаетъ пора уничтожить зако- 
ны, вознвкш1е во времена младенчества, и заменить ахъ новымъ водек- 
сомъ, основаннымъ на разуме. Эта впоха настиа для большой части 
европейскихъ вародовъ; по въ сожален1ю, говорить Филаадииери, пр^'* 
вмтельства втимъ не воспольвовались, и вавовн находмхеи еще мъ с»? 
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схоянЬ млиешества. Ом предетаиаютъ оеструю мозаику, безъ всавов 
внутреипей сваза. Вррня унвожио вхъ массу, во вм^т1к сь т^мъ в вхъ 
безобраз1б. Фвлавдж1ерв увФщеваетъ варояы вб врвходить отъ этого въ 
олаяв1е. Въ вастоащую вору, гоаорвтъ овъ, фи1ософ!а раздвда вовый 
ев&тъ ва гЛ вредмеш, васающ1е€а вародваго б1агосостоав1я, в самое 
обществеваое мв^в1е требуать вреобразовав1й. Есдв враввтедкства 
съум1ють восвольаоватмя б1аговр1ятвымъ етечбВ1емъ обстоятедьствъ, 
потеряввоб врема возваградвтся сторвцею, в вароды вр1сбр1^тутъ вовыя 
свды а вовую ювость I). 8тв строва быдя ввсавы вочтв вахавув^ фрав- 
цузсхой реводюц|в. 

. Тажовы обвЦя вачааа, коюрыхъ держвтга Фяяавдшерв въ саоемъ сочя- 
оев1в. Осхааыюе еоставяавтъ врвдо«ев1е атвхъ мысаей въ рааавчвымъ 
отрасаамъ аавоводатежьства, врв10жеи1е ввтересвое дла встор1в XVIII в-Ька, 
во вм1юв|бо маао теоретнчосваго 8вачбв1я. Изъ вредъвдущаго ясио, что 
илш въ частвоетяхъ иеавоавтавев1й вубавцястъ всправлаетъ и^которыя 
ошвбвв Новтесяьё, то въобвшхъ взгаядахъ овъ дааево устуваетъ во- 
еа^ему. У вето боа^е талавта в фвлаитров1в, вежелв глубввы в той- 
моста мыслв. Рааввви въ суврюстя вдев Иовтескьё, овъ верем1шв- 
ваетъ вхъ съ совершевво другвмя точкамв 8р1и11я я ввадаетъ въ эх- 
лехтвамъ, облвшов1Ш авачвтельвую шатвость воватШ. Въ свовхъ аа- 
воводательвыхъ во8зр&1иахъ, овъ также сл1&дуетъ двумъ протввоволож- 
иымъ* вавравлев1амъ: съ одвой сторовы, овъ требуетъ, чтобы заювода- 
тель сообразовалса съ существующвмв даввымв, съ жвзвевиымв усло- 
В1ямя; съ другой сторовы, овъ тому же завоводателю врввясываетъ сяду 
верем1Ьвять ятя даввыа во своему взводев1ю, утверждая, что для вего 
в1Ьтъ ввчего вевоаможваго. Эта вротввор%ч1я составдяхпгъ вврочемъ ес- 
тествеввое послЪдств1е той точка 8р'Ьв1я, ва которой стояля, вообще, 
мнслмтеля ХУШ-го в1вя. Овв, съ одвой стороны, отправлялась отъ ча» 
ствыхъ вачалъ н хот^дм взаЪдовчть вхъ взавмвыа отаошев1а; а съ 
другой сторовы, такъ кахъ точка отвравлев1а была все такв умозря- 
тельвая, то вместо взсд%довав1а дЫстввтельвоств, овв оковчательво все 
водчввалв теоретвчеспмъ требовап1ямъ разума. Это Ваправдсв1е выра- 
зиось во всиъ вреобрааовательвыхъ повытгахъ ХПП-го стод1Ьт1я, в 
ововчатедьво, всего арче, въ встор1я фравцузсхой ревоающв. 

*) 1- I* «. 18. 

ВОВВМЪ ВТОГОЙ ЧАСТМ* 
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